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' DE ARIANA LINGUAE GENTISQUE ARME-
NIACAE INDOLE PROLEGOMENA.

Res magnas magni populi dicere non instituo ne-
que inclinatas concidentis deplorare: me converto
ad gentem nostris quidem oculis paullo remotio-
rem, ad Armeniacam, cuius origines atque primas
res indagem. ascendam necesse est ad aetatem cu-
ius non exstant monumenta scripta: niti tantum-
modo potero testimoniis quae numquam historiae te-
stimonia esse voluerunt, esse tamen possunt. cuius-
modi tria esse dico, linguam mythum ius cum more;
tria quibus omnino mens humana creatrix primam
vim exercuit atque patefecit.

Quum enim mens humana uti artifex cuiusvis
generis progredi debeat a quadam rerum externarum
contemplatione: patet, iis quae creaverit prima illa
fundamenta externa atque rerum quibus tum circum-
data fuerit naturam cognosci posse. inde vis ut ita
dicam historica linguae cuiusque sequitur.

Etenim lingua et antiquissima ars est et anti-
quissimum artis monumentum: continet ideas mente
adhuc intacta conceptas et quasi primos partus edi-
tos, proponit nobis primas significationes eorum qui-
bus primum mens mota sit.

Sed in lingua uti in arte distinguendum est in-
ter formam atque ideam. linguae forma est sonus
1 | 1
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qui ex ratione naturae gentis pendet; idea est no-
tio quam mens concipit, vox auribus reddit. itaque
forma linguae nobis ipsam tradit gentis naturam et
quum haec universae cuidam gentium slirpi commus-
nis sit affinitatem quae ei cum aliis intercedat. no-
tiones quae rebus externis quasi summae earum ima-
gines gignuntur, nos relegant ad naturam rerum ex-
ternarum vel regionis quam gens quum linguam for-
maret tenuit, ita ut nos de primis gentis sedibus
edocere possint. quam arcte autem tota linguae ra-
tio cum natura gentem circumdante cohaereat, inde
patet: quod gentes quae numquam sedes patrias re-
liquerunt sermonem fere integrum conservant, pere-
grinatione contra immutant atque corrumpunt. quo
intelligitur, in Asia cuius natura tractus maxima ex
parte aequales sequatur antiquissimo' iam tempore
amplas linguarum stirpes inveniri. in America con-
tra propter varietatem climatum permultae linguae
maxime inter se diversae exortae sunt quas ad cer-
tas paucasque stirpes rédigi posse prorsus nego. lin-
gua autem est ea ars quae quum. quotidiano usu ex-
erceatur diutissime et fidelissime perstat. quoniam
animus in ea summam poonit vim vel ut ita dicam
hac potissimum sese patefacit vimque suam divinam
prodit, ea inprimis intima. gentis cuiusque contine-
tur indoles, ita ut maximum gentium . discrimen di-
versis linguis efficiatur. hoc dicere voluit Hebraeus
de confusione linguarum mythus, qui nationum dis-
crimen in diversitate linguarum ponit; haec est causa,
qua omnis gens agitur ut summis adnitens viribus ca-
rissimum linguae bonum sibi conservare studeat.
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Secundo nominavimus mythum. siquidem lin-
gua prima fuit gentis actio qua notiones intima mente
conceptas edidit vimgque suam gignendi cognovit:
mytho ultra se ipsum ascendens homo illam vim
concipere atque percipere studet quae ultima sit re-
rum pol,ens' atque efficax causa. prima rerum divi-
narum contemplatio oritur et progreditur a natura
rerun quae hominem de supremo numine quaeren-
tem circumsistunt, ita ut quaeque mythologia con-
dita sit mutuis coeli atque terrae rationibus (!). uni-
versae atque primitivae sunt notiones mythologicae,
quae coelum terram naturam omnino tangunt, uti de
coelo prima numinis notio repeti solet. regionibus
soli vicinis sol imperare putatur, gentes maritimae
Neptunum variis nominibus colunt (). quum autem
mythus vires naturae hominibus totique mundo do-
minas pracficiat, necesse est eas in personas consti-
tuat atque agere fingat, praeterea mexum inter nu-
mina et hominum originem statuat quo mythi oriun-
tur: quos heroicos dicere solemus. quorum vim hi-
storicam exponere prorsus supervacaneum est neque
monere me oportet facili transitu ‘mythos prioris poq-
sterlorlsque generls inter se permutarl.

‘Sed tamen quum mythi indoles ab omni con-
cretione mortali magis magisque segregari soleat. ne«
que quotidiano usu exerceatur serveturque, facile ac-
cidere potest ut genti amittatur. neque enim ulla
est necessitas ut gens quae maxime rebus externis
constituendis firmandisque studeat, continuo deorum
recordetur, nisi fortasse uti populus Romanus nu-
mina rebus ad vitam quotidianam civitatemque ne-

4 *
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cessariis subiecerit. maxime quod in lingua etiam
fieri diximus peregrinationes mythos permutant: re-
manent sublimes et universales tantum mythorum
primitivorum, notiones uti apud gentes Indogermani-
cas notio lovis; speciales e certis naturae rerumgue
gestarum ralionibus pendentes facillime intereunt (3).

Tertio loco posul ius sensu hic latissimo acci-
piendum. homo qui rationem sibimet ipsi cum deo
intercedentem percepit, constituere studet res quae
ad vitam hominum simul habitantium suamque per-
tineant. ita iam tempore antiquissimo notio iuris
sensu ampliore dicti exoritur. dico hic neque de
iure systematis cuiusdam finibus circumscripto neque
de iure quod appellari solet gentium: eandem hic
intelligo vim mentis humanae quae mythos genuit,
foedus cum numine fecit, quae nunc res terrestres
poetica quadam ratione redigit. dico de iure po-
pulari omnes variasque vitae rationes complectente,
quod nunc ex parte dicitur ius consuetudinis, iuris
illius primitivi reliquo. omnes iuris istius principis
notiones prodeunt ratione vivendi naturae et coelo
accommodata: sunt igitur testes temporis prisci uti
exempli gratia notiones et nomina populi, vulgi, re-
gis in linguis Indogermanicis plane ad vitam pasto-
ralem patrum nostrorum redeunt (*). pertinet vero
eiusmodi ius non ad res civiles tantum, sed etiam
ad sacras, uti in illo primo culturae animi gradu
divina et humana non tam violenter dirimi solent.
quum autem ius arctissime cum certissimis vitae con-’
ditionibus cchaereat: his mutatis facillime ipsum mu-
tatur atque minorem infirmioremque in indagandis
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gentium originibus auctoritatem habet quam lingua
et mythus. sed iure summum hunc fructum prae-
dicemus quem iurisperiti historicam rationem perse-
quentes acquisiverunt, quum omnes iuris notiones ad
sensum iuris gentibus insitum referrent. -

Iam demonstrasse breviter mihi videor his ra-
tionibus quae linguae mytho iuri cum gente ipsa
intercedant ‘expositis quanta conferantur ad cogno-
scendam gentis et primam antiquitatem et veram in-
dolem. certissima autem inter tres via est lingua
quam a gentibus fidelissime quam diu possit reti-
neri iam supra dixi. nonnulla etiam multa immu-
tari possunt neque vero tam multa quam in mytho
et iure. quibus igitur tribus inest auctoritas quae-
dam historica, quae quanti aestimanda sit demon-
strare lam instituo exemplo gentis longe lateque di-
spersae, Armeniorum.

Armenii Hebraeique et Sigynnae tres sunt gen-
tes quae in aeternum diis invisae peregrinari atque
errare videntur. prima historiae lux nobis Arme-
nios ostendit regionum ab eorum nomine appellata-
rum incolas, montium de quibus Euphrates et Ti-
gris descendunt. novit hanc gentem Herodotus (%)
pastoralem adhuc vitam agentem; postea regnum
perpotens constituere eos videmus, primos inter po-
pulos exira imperium Romanum Christi doctrinam
amplecti, postremo fato acerbo in omnes orbis re-
giones dispergi (°). nobis autem de eorum origine
quaerentibus obstat summa relationum penuria, pau-
carum obscuritas. iam aggrediamur Armeniorum lin-
guam mythos ius quibus fortasse lux desiderata prae-
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stetur, et videbimus (ut totius disputationis summam
statim initio pronuntiem) Armenios esse annume-
randos in gentibus Irdnicis vel potius Arianis, iis
gentibus quae Indum Paropamisumque inter et mare
Caspium praesertim usque ad doctrinae Muhamme-
dicae aetatem regna condiderunt.

Primum quidem de iure dicamus ut graviora
de quibus plura dicenda restent. unusquisque fa-
cile intelligit gentem propriis domiciliis lam diu ca-
rentem ‘viventem de mercationibus et laboribus ter-
rae’, ut cum Haythone Armeno (7) loquar, proprio
iure amplius gaudere non posse. dicunt quidem non-
nulli viri docti (®), contineri lingua Armeniaca anti-
quissimas notiones iuris veteris germanici, uti diupg
marg pratum — germ. mark’ in voce “markgraf”

(cf. pers. )'; marz, (v~ marzbdn, ow;smarz-
bitm), fuwe kau lutum = germ. “gau’ etc. (°). sed
tamen hisce argumentis admodum infirmis quae ex-
ternam tantum vocabulorum similitudinem tangunt,
si multum de eo tantummodo mihi persuaderi po-
test, ut hos Armenios iis gentibus attribuam quae
quondam lingua Germanopersica viri clarissimi de
Hammer gavisae sint! mnihil certi quod ad Arme-
niorum ius attineat erul potest.

Plura praebent mythi qui ut rariores antiqui-
orum gentis Armeniacae temporum reliquiae super-
essent, cultus Christianus Armeniam mox occupans
effecit. fuerunt enim Armenii uti iam dixi extra im-
perium Romanum princeps gens quae universa sa-
cris patriis relietis religionem Christianam amplexa
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est. :ificipio notiones mythologicas Armeniorum uni-
versaliores.

Nomen generale quo nunc summum numen
significare solent, potius philosophorum doctrinam
quam yividam gentis mentem prodere videtur: di-
cunt enim deum wuomnewd astovads, comparo huic
nomini zendicum >paww a¢fu existentia. inde de-
rivatur adiectivum @adyomw acival existentia prae-
ditus, uti et mundus dicitur ypswddpow actvaiti,
quod eodem sensu accipiendum est, non uti Holtz-
mannus ingeniosius quam verius explicat “mundum
periturum’ intelligens, quod theologiae Zoroastricae
fere repugnat (1°). - itaque sensu armeniacum wymnewd
astovads convenit cum Zendico wpowvgwey gadd-
ta quod revera respondet Sanscrito ToFwawa Sra-
yandatta uti Nairyocangha vertit i, e. per se ipsum
datus, creatus, existens$, neopersice s khoda (11).

Certius autem nos ad gentium Arianarum indo-.
lem delegat alia linguae Armeniacae vox, gk déy,
quae daemonem, deum ficticium significat atque no-
bis statim memoriam affert Sanscriti gg déva, Zen-
dici wiwy daéva, Persici s> div, dév. lingua
Sanscrita hac voce intelligit deum notione de lucido
coelo sumta (*?). quod contra Zendicum wi>wy
daéva una cum cognatis linguae Persicae Armenia-
caeque vocibus genium malum, atrum sigpificat, id
tantummodo hostili gentium Indicarum et Arianarum
separatione explicari potest ('°). sensus hic nominis
odiosus permultis. verbis composilis servatur; inve-
nitur etiam in lingua Armeniaca et nedpersica, unde
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noti sunt atri genii qui in carmine regio illustris
Firdosii introducuntur (14).

Quae singulatim de rebus mythicis sacrisque
veterum Armeniorum commemorantur, €a quoque
Arianam indolem aperto prae se ferunt. quamquam
singulae tantummodo reliquiae nobis traditae sunt,
sufficiunt tamen ad demonstrandam gentis cum ve-
teribus Arianis propinquitafem neque probari posse
existimo quod St. Martinus (%) contendit, ante aeta-
tem christianam Armeniae incolas doctrinam quan-
dam Zoroastricam undique mixtam corruptamque
secutos esse. hoc quidem ponere licet, posteriore
tempore quo Armenia montium altitudinibus satis
antea seclusa a diversis tamen gentibus turbaretur,
irrepsisse vel potius irrupisse diversas verum sacra-
rum formas. Armeniam vero anliquitus et potissi-
mum numina Ariana coluisse dubitari non potest uti
etiam  idololatriae Armeniacae aetas ab Ing'ig'éano
dicitur dignfdfs mogiit hiun (19).

Summum inter Armeniorum gentilium numina
est Anaitis, Armeniace [YtwSpm Anahit dicta, " dea
Armeniae praeses, propterea etiam Jk& méds (ma-
gna) dicta (7). statua aurea eam gens honoravit.
quam deam esse Persicam (lingua neopersica WoUl
Andhid vel o Ndhid dictam) inter omnes con-
stat. nomen eius redit aut ad Zendicum avx«w:m
andhi in verbo composito ggjwenGe)gpoasermnw
andhictéréthwanem (culpa, peccatis vacuus) aut
ad woyewwww andhita, Scr. g andsita (pu-
rus) (*®). traditur nobis hanc deam frondiferis ra-
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mis cultam esse. Strabo iam eius sacra in Persia
atque Armenia novit ('9).

Alius sacrorum cultus Persis Armeniisque com-
munis est Mithriacus. cuius dei nomen apud Ar-
menios invenitur forma Pazendica, #f$p Mihr, quae
in lingnam etiam Sanscritam (fiyfgy mikira), neo-

persicam (;E-* Mihr) nummosque regum Indoscythi-

corum MIP etc.) transiit (*°). Zendice plenius dici-
tur w?G3yg mithra (?'). huius numinis cultum non
premam quum seriore demum tempore (quod iam
forma nominis usu Pazendice detrita docet) locum
principalem obtineat, uti primum apud veteres Per-
sas eius nomen in inscriptione Artaxerxis Mnemo-
nis reperitur (**). adnoto autem, Mithram numen
Arianis et Indis commune fuisse videri quum libris
Vedicis eius nomen etsi alio sensu adhibitum non
desit (*3). _
Porro nobis obviam fit nomen wungbf astghik
quod proprie stellulam significat (4). comparandum

enim est cum Persico 6L.-:i istare, E;L:"'_‘_‘ sitare,
231 akhter, Zendico dwwpw c¢tdré, Osethico
Lgseo stal, Sanscrito qry tdra stella (*°). ex sen-
tentia Tommasei nomen Veneris apud veteres Ar-
menios fuit. addit lingua Armeniaca litteram quae
nomini Zendico etc. deest voci deminutivam / £,
qua lingua haec et Osethica saepissime, neopersica
non raro utuntur, ubi nequaquam notio deminutivi
praevalet (*°).

Huc etiam pertinet cultus Solis \plwyuwymn. -
Bpv arévapastithiun de quo fusius agit Ing'ig'e-
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anus (“’), eius naturam plane non perspiciens quum
Auramazdum, Armeniis [Ypudivgn. Aramazd, (Jplpgr
Ormizd, (Ypodivgn Oromazd dictum comparet (*8).
ipse enim adnotat, solem Persis dici fpSp Mihr;
inde Solem et Auramazdum differre iam unusquis-
que intelligit. Solis autem sacra demum Valarsace
Parthico rege in Armenia instituta sunt. Lunae sa-
cra in Asia minore frequentissima etiam in Arme-
nia inveniuntur (*°). praeterea tantummodo comme-
moro platanorum sanctitatem quorum foliis vento
agitatis Armenii olim vaticinari solebant (°°): more
_igitur utebantur omnino sacris gemium Arianarum
naturalibus conveniente.

Priusquam autem ad mythos historicos his pau-
cissimis de communi rerum sacrarum apud Arme-
nios ethnicos et veteres Persas usu praemissis trans-
eo, geopraphici quid afferam cum’ mythis arctissime
-coniunctum. inter loca sacra quorum creationem
Vendidadi caput L refert, nominatur etiam et primo
quidem loco l‘g&mmé_ Gerwsslsw airyaném vaég'é
i. e. terra Ariana, neopers. ) Irdn (°'). signi-
ficat enim w)pw»lyw Airyana Arianam orienta-
lem (3%) et wy pywi vaé’g’a est (cll. scr. g vig’a)
terra (*%). © hanc terram Anquetil du Perron dixit
esse Uﬁ;ﬁ Arrdn.in Armenia, quam orientales re-
gionlim descriptores coniungere cum  Armenia SO-
lent (**), a geographo Istakhriensi aliquoties !
Alrdn, apud seriores vero constanter o Arrdn

dicta (*°). utitur autem Anquetilius hoc potissimum

argumento, quod Airyana regio monte 6;55 Alborg’
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dicto contingatur et vitae coelique ratio in Armenia

atque Airyana eadem sit. Rhodius contra (3%) ter-
ram ‘Tibetanam intelligi voluit.

Nomen montis E;;JS Alborg vel )-;51 Al-
borz (3) originem duxit a Zendico pwyeley béreé-
zat altus (38) et Semitico =7 mons, quod postea in
articulum Arabicum ! transiit (3?). initio ho¢ nomen
significavit Paropamisum montem, nunc Hindukuh
i. e. Indorum montem (*°); una cum gentibus lin-
guisque Arianis occidentem versus progrediens nunc
pluribus Caucasi et adiacentium montium cacumini-
bus tribuitur. itaque sine ulla dubitatione censeo,
cum nomine' rAlborg’ii simul nomen Arianae sub
forma 05;5 Arran in Armeniae regiones perveﬁissc.
fortasse Persae serioris aetatis hoc nomine monta-
nam Caucasl regionem intellexerunt cui quae' de na-
tura regionis brumali in illo Vendidadi capite ad-
duntur optime conveniunt. neque vero textus Zen-
dici lectio undique certa est. hoc quidem constat,
doctrinam Parsicam passim progressam esse atque
parti regionis Armeniae speciem sanctitatis tributam,
quod nequaquam factum foret nisi gens 'Armenio_-
rum accolers arctiore quodam propinquitatis vin-
culo cum universa stirpe Ariana cuius Zoroaster ex-

stitit rerum sacrarum conditor aut reformator, con-
iuncta fuisset.

Mythorum heroicorum ut ita dicam paucissi-
mae tantum supersunt reliquiae. a Mose Chore-
nensi quidem carmina popularia quibus res a ma-
ioribus tempore antiquissimo gestae continerentur
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laudantur (4!) et nostris adhuc diebus memorantur
quibus eosdem celebrari heroes virosque dicunt.qui
libro Firdosii regio (“*). gens Armeniaca mox do-
ctrinam Christianam amplexa et omnia quae prisci
atque gentilis temporis supererant réspuens, origi-
nem retulit ad Mosaicam gentium tabulam de qua
quum inter antiquissima ethnographiae testimonia
habenda sit nonnulla huc pertinentia afferre liceat.

Inter septem Japheti filios quos catalogus ille
enumerat, ad nos maxime pertinet =13 Gomer, cu-
ius et Magogi (312 ex quo Chronicon Paschale Sar-
matas Scythas Gothosque deducit) Medique (-12)
propinquitas animadvertatur., (Gomeri nomine Cim-
merii indicari videntur (**). eius sunt filii tres Asch-
kenas, Riphath, Thogarma (13w, mg™, ma:h). - pri-
mus Aschkenas quum a leremia propheta cum Ara-
rat et Minni (2998, ") coniungatur, partem ipsius
Armeniae aut vicinam indicare videtur (**) neque
plane reiicere vellem quae Bochartus comparat Phry-
glae nomina (’Ao'miwag, "Acravia,” Acravia Aipavy), quum
infra arctiorem inter Phrygiam et Armeniam nexum
statuere ,possimus. de hoc nomine hoc addam for-
tasse temerarium. mnota est tertia Persarum dyna-
stia Aschghanica (Ralei¥! Alaschghaniyye) dicta.
vir doctissimus Quatremerius iam dicit, nomen Asch-
ghaniorum esse transformatum ex Arsacidarum no-
mine (¥). sed si concedimus vocem ‘Apraxns signi-
ficare fortasse Ariorem regem, quod quum Ar-
shdka nomen inscriptio cuneata praebeat in du-
bium venit (“¢): forma Xl Alaschghdniyye
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nimis procul ab antiquiore abest, ad Hebraeum 2w
vero propius accedit.

Alter Gomeri filius Riphath, qui Syncello et
Cedreno proavus est Sauromatarum, nomine nos ad
montes Riphaeos delegat. tertii filii nomine M=k
intelligitur Armenia, ita ut posteriore vocis parte
arma fortasse nomen ipsum Armeniorum contineri
videatur, 3m autem ad Armeniacum waS$S tohm tri-
bus, familia (Zend. wg&@ Ywp taokhma, Scr. Fre
toka, Pers. »=3 tokhm, achaem. tumad) redeat (*7).
a Thogarma orditur iam specialis Armeniorum ge-
nealogia, cuius filius dicitur Zuyf Haik, a quo ap-
pellatur et gens 2wy Hak, Hay, plur. Zuyp Haigq,
et regio Zwjuwwwwl Hayastan i. e. Haici terra
(smwt stan in compositione respondet Sanscrito ;52]1';{

sthdana, Zendico wjwoas ctdna, neopers. i -);

quum nomina Armenia, Armenit etc. 1psis inusi-
tatae sint. = perillustris est huius virl. fama (*%). e
Mesopotamia una cumn trecentis gigantibus in Ar-
meniam ascendit, ibique perpaucos invenit regionis
incolas, Noachi stirpis et aetatis superstites (uti non-
nullis visum est), qui a forti advena subiiciuntur (*9).
ipse in Taronia provincia primum condit 2 uwjju,t%
Haikaschén i. e. Haici aedificium (6% schén de-
scendit a radice ft schin unde verbum b, schi-
ne¢l aedihicare, condere, cui facilline comparatur ra-
dix Sanscrita f3y ¢ cl. 5. colligo, cumulo, tego, ita
ut nasalis classi verbali Sanscritae quintae propria
in radicalem abierit) totusque ager dicitur Zwpp
Harq 1. e. patres vel terra patrum (°°).
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Hac fabula ducimur in orbem regionum quas
gentes Arianae olim tenuerunt; firmiorem praeterea
Armeniae harumque connexum ostendunt quae nar-
rantur de Semiramidis (Armeniace T _uppunl® Scha-
miram dictae) cum regibus Haicanis commercio,
ostendit magna inscriptionum cuneatarum copia,
quae in Armeniae tractu inprimis ad lacum Arsissa
olim nunc Van dictum inveniuntur. quae etsi Assy-
rio contorto scribendi genere neque simplici Achae-
menidico compositae sunt, ad Arianam tamen stir-
pem uti omnis eiusmodi scriptura cuneata pertinent.
nomen autem Haici ipsius propius ad gentium Aria-
narum indolem ducere mihi videtur (°!). hanc enim
vocem viri docti deminutivum nominis Suyp Aair
(pater; respondet verbo in aliis linguis indogerma-
nicis usitato quum primitivum p in lingua Arme-
niaca per aspirationem in A abire possit; pater di-
citur Scr. fugy pitr'i, Zd. ¢Iweowe patareé, Achaem.

pitar, Pers. ;2 peder, Oseth. $oe fid, cuius f li-
terae 4 viam munit) (°*) elisione literae r posita in-
terpretati sunt, 1ta ut nomen Armeniae 2 wjwumnwl
Hayastan praeterea amiserit literam deminutivam
f k. sed haec vocis derivatio (missa corruptionis
phoneticae difficultate) mihi neque ambitioni gentis
cuiusquam convenire videtur neque naturae Haici
fortis Armeniorum proavi, cuius nomen in versione
bibliorum Armeniaca Orionem significat (**). iam e
certa sonorum permutatione Armeniacum Suyf haik
respondere potest Sanscrito gfig sakhin, Zendico
Y&wey hakhi amicus, socius (°4). gentis autem
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Persicae familiae regiae proavus dicitur lingua vetere
Persica sive Achaemenidica Hakhémanisch (*°),
apud scriptores classicos Achaemenes, quamob-
rem reges hac stirpe orti dicuntur Hakhédmani-
schiya, Graecis et Latinis Achaemenidae. - hanc
vocem cum Lassenio (°°) rectissime explicabimus
Sanscrito gigy sakhin et gy manas (i. e.
mens), ita ut significetur ‘amica mente praeditus’,
neque cunctabimur eundem sensum nomini proavi
Armeniaci tribuere, praesertim quum aliam vocem
compositam simili ratione explicandam afferre pos-
sim: dico. de nomine Armeniorum nobis et scripto-
ribus antiquis usitato. |

Strabo quo nomen gentis regionisque explicet
Armeniorum conditorem principemque appellat "Ag-
uevov, uti Iustinous Armenium (°7). inde descendit
ex eorum opinione nomen ipsi genfi uti 1am _-dixi:
inusitatum. quod apud veteres Persas [legitur enim
Armina in inscriptione Behistuniensi et Persepo-
litana, unde nomen: gentilicium Arminiya Arme-
nius ibidem (°%)], Graecos, Latinos, Arabes, Persas,
Sy’ro’s [ Kadan,f Armi'mf)«'yﬁ, “aile) Armaniyye, Kaka,)
Armeniyye, Lol Armeniya (°°)] frequentissi-
mum 1psi. Armenii referunt ad Aramum, Har_rhayi
Haici: prole: orti filium, virum gloria belli illu-
strem (%), ' sed uti Haici nomen .ita et hoc Aria-
nam originem prae se fert.

Notissima. enim. est res, gentes hac stirpe  de
qua loquimur oriundas Ariorum nomine sese orna-
visse. fuit autem hoc nomen gentibus Indicis anti-
quissimi temporis Persicisque commune: sic nomen
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X drya in hvmnis Rigvedae et apud Manuem le-
gitur (°'). haec vox derivatur e radice F 77 et
in lingua Sanscrita excellentem significat. Zendice
transiens in wy3?sw a@irya nomen proprium est;
dicitur sensu mox adiectivo (°?), mox substantivo:
vir Aricus, Arianus, deinde regionem significans 1.
eam quam Graeci’Agiav appellant, 2. Graecam "Agt-
avav quae totam Ariam orientalem complectitur, ad-
dito voci suffixo na, ita ut forma Zendica accura-
tissime Graecae respondeat, wjwysdsw Airyana
(de quo nomine iaim supra nonnulla in medium
protuli), cuius loco etiam wys?sw Airya dicitur,
uti apud classicos quoque auctores Aria et Ari-
ana commutantur (°’). Aria regio opponitur ini-
micae l'uraniae; iam in libris Parsicis opponun-
tur 3;"»“”%”&'&:’) Sy y 7y afrydo'dafng"ﬁdvd
provinciae Arianae et swaa?amzw };»qu_wf w3
daing hdvé anairydo provinciae non Arianae (°%),
uti opponuntur Iran et Aniran in inscriptionibus
Sasanidicis, apud scriptores Armeniacos, () &35 ;2
Irdn-we-Turdn (°°). veteribus etiam Persis haec
vox usitata fuit quod praeter locum Herodoti in-
scriptiones docent Achaemenidicae (°°). Graeci utun-
tur hoc verbo sensu mox latiore mox strictiore, quod
facile eo explicatur quod gentium Arianarum ambi-
tum non certis finibus conclusum:videbant. hoc no-
men paullulum immutatum sibi tribuit Ariana gens
Osethorum qui se appellant o@«xb Irén regionem-
que suam o®o Iri(%7). iam puto primam syllabam
nominum Armenus, Armenia etc. continere 1il-
lam vocem drya decurtatam, ita ut vox fere re-
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~ spondeat Zendico airyamana (°®) vel potius ai-
ryamainyu (uti dusmainyu tormato) et airya
cum Armenius comparari possit utl inverso compo-
sitionis ordine Hakhamanisch cum Haik. nemo
ignorat illud arya in lingua Persica saepius adhi-
beri nominibus propriis formandis. huc enim re-
deunt nomina Persica apud Graecos autores syllabis |
‘Apio- incipientia, uti et "Apra praefigitur. Prb "Agto
habes syllabam ’Ap in voce Aga‘&xnc, Ari in Ari-
mazes (°°). addo: "Ap-uwns, atavi Darii Hystaspis
nomen, lectione meliore apud Herodot. *Apixpauvs
pronuntiandum quum in lingua vetere Persica Ari-
yaramna respondeat (7°); “Ap- vamys, cui compare-
tur Achaemenidicum naqga vel narpa rex (™). prae-
terea eadem ratione formatum est nomen montis
Ararat i. e. dryavarta, et nomina Persica libri
| Esthérae »1 e fortasse ex airya et dao, N7
- /irya-ddta, N airya-c¢aya (™). in Assyrio-
- rum quoque nominibus hoc d&rya invenitur, cf.
g librorum biblicorum (73).

Ceterum nomen Armeniae mihi in mentem vo-
cat vocem Zendicam sodwg?wv drmaiti in nomine
«Ameschagpentae amawg?w WO L £ QIS gpéﬁzé ar-
maiti cuius sensus perobscurus est (74). putat B_en-
feyus, syllabam é&r ortam esse ex praepositione Zen-
dica pw at (cf. wypw at-ca plane latinum a¢-
~que) et vocem compositam uti sy vgHw anumaiti.
sed si latinum ad in ar (cf. arcessere) transire
potest: neque tamen facile ¢ longa sonans vocali
ex at oritur. rectins Burnoufius primam sylla-

2
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bam ad radicem ¢7¢ éré refert quod probatur op- -
posito amowg%?w(\o taromaiti (™).

Saepius iam in praecedente disputationis parte
attigimus ipsam linguae Armeniacae naturam quem-
admodum comparanda sit cum reliquis linguis Aria-
nis. haec et longe amplissima pars nobis post my-
thum superest tertio loco in universum tractanda.
verum rectumque de ea iudicium recentissimo de-
mum tempore facere licuit.

Vulgaris ratio inprimis Armeniorum, nostris ad-
huc diebus doctissimi Ing’ig'éani, qui Antiquitates
Armeniae summa literarum cognitione composuit,
haec est: linguam Armeniacam autochthonem atque
primitivam esse (°). superbo quodam errore perducti
voluerunt, Noachum filiosque diluvii tempore lin-
gua Armeniaca esse usos. neque defuere qui eam
e lingua Hebraea deducerent, quum tamen Schroe-
derus iam demonstraverit linguam esse originalem
cardinalemque (?7), maxime ingeniosis Petermanni
studiis Indogermanica linguae indoles comprobata
est (conferatur inprimis eius grammatica linguae Ar-
meniacae). quem plane sequitur Ritterus Arianam
linguae indolem statuens (*®). affert hic (ut hoc ad-
dam) illustrem peregrinatorem Pallas eam Tataricam
existimasse, quum solum linguae vulgaris gnarus es-
set (7); pro vetere Medica habuisse eam Lacrozium
ut et Neumannus contendat, plerasque voces Medi-
cas ab Herodoto aliisque nobis traditas lingua Ar-
meniaca explicari posse (°0).

Post Petermannum Fr. Windischmannus quam-

vis de Ariano linguae Armeniacae fundamento di-
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cere volebat (®!), disertius tamen rationem vel ut ita
potius dicam stationem linguae non definivit. plura
dedit L. Diefenbachius iudicium de Petermanni gram-
matica proferens (32). Hic ubi nos etiam ad Schwar-
tzii doctissimum de Aegypto vetere opus telegat (53),
opus prorsus supervacaneum agit: Schwartzii enim
verborum c_qmparatio nequaquam €eo tendit quo pe-
culiarem cuiusque linguae naturam definiat, sed quo
quae diversis et diversissimis quidem linguis com-
munia_ esse videantur eruat atque componat. con-
firmatur hoc e. gr. doctissima comparatione vocum
Copticarum, Semiticarum, Indogermanicarum. in-
dolem autem linguae Armeniacae semel tantummodo
disertius attingit (°*). e contrario Pottius num lin-
‘eua Armeniaca Ariana dici possit valde dubitat, non-
nisi vim statuens quam linguae Arianae in eam ex-
ercuerint (%%°). rectissime vero monet Diefenba-
chius (®¢), linguam Armeniacam ad stirpem Aria-
nam vel Medopersicam referens, nequaquam ma-
gnam amplamque vim quam Persia inprimis Sasi-
nidis regnantibus in Armeniam exercuerit sufficere
ad declarandam arctiorem harum linguarum propin-
quitatem. haec mea quoque sententia est quam ac-
curatior linguae universae contemplatio facile pro-
bare poterit. nunc vero ad duos scriptorum vete-
rum locos admodum memorabiles me converto.
Uti ubique in plerisque antiquitatum partibus
ita nobis et hic Herodoti auctoritas sese offert qui
verbis *Apuevior 0 nara WEQ @eﬁyec érecay,aro, Bovres
Pouywy awoixor Armenios e Phrygia deducit. ad-
iungo simul Eudoxi testimonium apud Steph. Byz.

L) ¥
Y
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s. v. Armenia et apud Eustathium (%7) servalum, quo
quaedam linguae Phrygiae et Armeniacae probatur
propinquitas. quae relatio mihi nequaquam eo
satis explicari posse videtur quod errore quodam
mons Ararat in libris Sibyllinis in Phrygia positus
fuerit(®®), etiamque Josephus nexum Phrygiae et Ar-
meniae non ignoravit opinor, quum Phryges a Tho-
garma deducat (*°).

Linguam Phrygiam (quod nonnulli defendere
voluerunt) fuisse Graecae vel dialectum vel propa-
ginem eo refellitur quod iam testimoniis antiquis
Stephani B., Hesychii, Strabonis Phryges barbari
dicuntur (°°). praeterea peculiarem linguae indolem
indicant voces Phrygiae a veteribus nobis servatae
quas sine successu Osannius in libro suo “Midas’
inscripto Graecas reddere studet (°!), et inscriptio-
nes Phrygiae in Asia minore repertae, a Walpolio,
Leakio, Steuartio, Texierio numero septem publici
iuris factae (°2). post Letronnium et St. Martinum
de inscriptionibus Lyciis Phrygiisque coniunctim egit
G. F. Grotefend, rem maxime perturbans, quum lin-
guas Lyciorum Phrygumque propinquas putaret, cu-
ius erroris vanitatem fusius demonstrabo editione
quam nunc praeparo omnium inscriptionum Lycia-
rum hucusque repertarum. barbaros hos Phrygiae
titulos iudicavit Boeckhius gravis harum rerum iu-
dex, quum eos ‘Graecis quidem literis, non tamen
Graece compositos’ dicéret, et sane miror Osannium
hic praeceptoris viam rationemque reliquisse (*). qui
difficili certe munere fungeretur si nunc omnes se- .
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ptem inscriptiones Phrygias temeraria sagacitate in
Graecam formam constituere conaretur.

Tam scriptores veteres a Lydiaca quoque et Ca-
rica lingua Phrygiam distinguere solent (°4), quam
singularem esse existimatam probat exemplum' regis
Psammetichi Aegyptii. rectissime Hoeckius conten-
dit linguam Phrygiam esse barbaram atque a Graeca
diversam, C. O. Muellerus quae de nexu Armenio-
rum Phrygumque traduntur premit cui mira haesi-
tatione sese opponit Osannius (°°). de singularum
vocum Phrygiarum derivatione Armeniaca haec pau-
cissima addo. _

Cognominatur Cybele "Aydecric vel “Aydigris
apud Phryges uti testantur Strabo et Hesychius,
inde etiam mons dicitur sub quoe Atlis sepultus
est (°°). comparandum est fortasse Armen. ghufis gé-
tin tellus, quacum voce Windischm. (°7) recte com-
parat Scr. gfefe védini, quum v et g in linguis
Arianis facﬂe permutentur et incerta Armeniorum
scribendi ratione tenues mediaeque (uti hic & d et
m t) commisceantur (°%). etsi haec falso compara-
rem, Persicam tamen itaque Arianam -huius voca-
buli indolem demonstraret ’Ayda-Laras ducis Per-
sici apud Aeschylum (°°) nomen. — ”{\g"evov, TWYWYa*
$pouyes. Hesychius, ubi Jablonskio cum Kustero le-
gendum videtur ’Adeva. comparo verbum Armenia-
cum wdkk; adsélél barbam tondere, cuius forma
derivativa vel accuratius fortasse denominativa iam
duplici literae formativae ;  usu proditur. Vox for-
tasse cohaeret cum Scr. FfHw ag'ina pellis, quod
ortum est radice 35 ag agere, Armeniacum wdhy
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adsél, ila ut significetur proprie productum (cf. no-
strum ‘treiben’ de plantis dictum). non procul ab-
est Graecum adyv bubo, proprie quod tumescit (no-
strum ‘aufgetrieben’), cuius etymon Benfeyus igno-
rat (1°°). saepius autem Armeniacum & repraesen-
tat Sanscritum = g' (1°1). — ’Adayoovs deus Herma-
phroditus (Hesych.). fortasse comparandum est Ar-
men. mmwé atak potens, wmmﬂrf_ atakel posse, va-
lere, quae notio deo optime convenit. — ’Agyvitas
nominatur uti Hesychius refert Phrygibus # Aaua.
in lingua Armeniorum nihil invenio quod accurate
comparetur, nisi wpgl; argél impedimentum, vel
quocum mythologica ratione coniungi posset, wpgfi-
wku argités stella transvolans. Sin vero ultra lin-
guae Armeniacae orbem progredi licet, nobis sese
offert Sanscr. F{zfq arcis flamma, splendor cll. g
arka sol etz ark urere. — Bayaios Iovis Phrygii
cognomen (Hesych.). quod ad Armeniam attinet, fa-
cile comparatur pwgfts bagin altare, ara idolorum,
qutm_ul?' 6agovan urbs ararum idolorum: habemus
vero hac voce nomen numinis Arianum. confera-
tur Achaem. baga deus, Sasanid. 13, Zend. wwy
baga, wy W bagha, Yazatae uti videtur nomen,
deinde verbi divini et precationis, Sanscr. W7 bAd-
ga (1°%). — BapLatov inatiov xai 7o aidoiov (Hesych.)

explicare nequeo. sensu priore referendum fortasse

vocabulum Phrygium ad Armen. pwlpw)j bambak,

-0 -

Pers. »i3 pembeh bombyx, ita ut intelligatur ve-
stis bombycina. — Bedu, Bédv aut aerem aut aquam
significat (1°%). comparo Armen. og éd aer, quod
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contractum est ex vad, bad, ita ut respondeat Pers.
ob bad, Scr. g vdta, Zend. woowvdh vdta ventus.
solet hac ratione lingua Armeniaca labialem abii-
cere; cf. opSubl” 6r hném benedico, a Scr. g vri,
Zend. ¢2¢b vére cl. 9. eligere, optare, venerari,
nasali classis verbalis Sanscritae in verbo Armeniaco
remanente et vi aspirandi literae r in linguis Aria-
nis praesertim propria attrahente literam $ 4 (cf.
Zend. wg?ewwg mahrka mors, propterea Arm. dis
mah ex dwp$ marh vel dung marh, rad. gl¢g
meére, Scr. g mri; wyleweh véhrka lupus, Scr.
SE] vrika; Zend. &lwgy kéhrp corpus, etiam
vgg6 kérép, rad. Scr. g k7ip). etiam n, olim
ubique ¢, nunc initio vocum w¢ pronuntiatum, red-
dit primitivam labialem cum vocali; cf. Arm. nghd
wogem, dico, Scr. aqvac’; mnli woOtn pes, Scr.
qE pdda, Zendic. wewe pddha, neopers. (sb
pai, b pd (quod ad suffixum % 7 attinet, compa-
retur Scr. 2P| carana idem significans). similem
contractionem infra lingua Phrygia ostendet. — Bpi-
RO ART L " gg%na'u; dovytaxy, dicit Hesychius. compono
hoc verbum Graece uti videtur transformatum cum
Armeniaco wup par saltatio, wuwpguy pargal, wupb;
pareél saltare, nisi forte continet verbum cum prae-
positione Scr. gfy pari, Gr. meg compositum, ita
ut proprie significet per gyrum saltare quod optime
feris Phrygum saltationibus convenit. radix quae lite-
ris xio- contineatur mihi obscura est. neque quod
Jablonskius vult, hoc verbum cum antiquiore Phry-
gum nomine Befysg, Beﬁyeg cohaerere omnino reiicio.
quod hoc nomen significet (a nonnullis germanico
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‘frei’ explicatum) eruere nequeo. neque hic perse-
qui possum similitudinem nominis Phrygum atque
gentis quam libri Sanscriti dicunt Brighu, quum
liber V. de St. Martin, qui hanc rem tractavit, mihi
in manus non inciderit (°*). — Tovpea* Xpurea, gov-
yes. TAovpos, ypvoos. Hesychius. dubito num verbo
Arm. gnpky glorél volvere, gmppy gloril cadere,
explicari possit, ita ut primitus aurum liquidum si-
gnificet. cum Scr. gfyq ~arit cui respondet Grae-
cum Awpos frequens auri epitheton, componere
nolo, quum leges commutationis phoneticae quas
linguae Arianae sequuntur obstent. — ApoUyyos na-
sus, rostrum, quod Epiphanius(!%%) Phrygibus tribuere
videtur, plane reddit Arm. nnlgt 774ngn nasus. non
procul abest Gr. guyyes quod Benfeyus non inepte
cum radice Scr. ge vrih strepere, barrire, g%
vrinh barrire, loqui, composuisse videtur, ita ut
stertendi notio nomen dederit. — Kiuegos. vots. ®pu-
ves. Hesychius. haec vox mihi forma externa Gr.
tuggos accommodata esse videtur et eadem radice
prodiisse qua Armen. fudp kam-q voluntas, fuulpy
kam-il velle, cll. Scr. g kam cum derivatis,
Achaem. kamana fidelis, neopers. o8 kdém. — Ma:
wpofSara ®pvyes. Hesychius. huius confinis est vox
onomatopoeetica Armen. dJiupf, respondente Afghan.
mikh, Pers. jias misch, mésch, Curd. mischin,
Scr. Ty, Ty méscha, méschi (1°°). Diefenba-
chius (1°7) voci Armeniacae comparat Graecum ux-

nas. Attagus quod Arnobius Phrygibus hircum

significare dicit, facile comparatur cum Persico G
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tekeh iu lexico Petrarchae, curd. takka (1°%), for-
tasse cohaerens cum radice Scr. gm tak, Zend.
gweo tak perferre, sustinere, unde Zend. wg&@w
takhma fortis cf. Hebr. > aries, rad. >» fortem,
robustum esse. — Malevs: & Zevs wapa dpufi. Hesy-
chius. vox non orta est Graeco Zevs (quae nonnul-
lorum est levis opinio), sed referenda ad radicem
Arianam gwg maz maguus (Scr. g mah-at), su-
perl. wewygwg mazista (1), Arm. && meds. huc
etiam redeunt nomina Persica Malaxns, Malaios, Me-
dicum Madagns, Cappadocium Malaxe, Bosporanum
Malaia. dialectica fortasse forma continetur nomine
Persico Maduras, quum litera z praesertim in dia-
lecto Achaemenidarum occidentali in d transire so-
leat, cuius permutationis phoneticae vestigia lingua
neopersica etiam servat; cf. instar omnium Scr. geg
hasta, Zend. wpwwys zacta, Achaem. dasta (lo-

cat. dastayd), Neopers. > dest manus (*19),
ceterum nomen Phrygium Malevs ad formam vocis
Graecae Zevs esse immutatum patet. — Mavize dicit
Plutarchus (!!!) lingua Phrygia esse res splendidas
atque admirabiles, hoc verbum deducens ex nomine
prisci regis Manis, ab aliis Masdis appellati. pa-
vike comparari potest cum Armen. Jubkw) manéak
monile, quod ad radicem quidem Jisz man (torquere)
pertinere videtur, sed in res egregias facilem invenit
transitum. offertur praeterea radix Scr. §R mdn
honorare, unde [ mdéna honor, ita ut pavixe et
disbbwl manéak proprie significent rem ornantem,
decorantem. Manes prisci regis nomen nobis Ma-
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nuem in mentem revocat; pertinet huc fem. Ma-
nia, nomen ancillae Phrygiae (1!?). forma altera
Masdes proxime accedit ad Achaem. mazda, Zd.
wygwg mazda (nomine Auramazdae notissimum)
sive multa scientem sive sapientem, sive multa dan-
tem significans (*!%). illustre nomen regium AMidas,
Mida, cui accedit fem. Midia (11*), redit ad radi-
cem Scr. fiye mid, {ig mith, vy médh, gy méth,
Zend. Gyg mith intelligere, Arm. dpm mi¢ mens,
intellectus (**). nomen non minus frequens I'opdics

fortem significat; convenit cum Persico o:.} gurd
fortis, bellicosus, et nomine Curdorum. addatur
nomen regionis Armeniacae I'cpdvaic (apud Steph.
Byz.) vel I‘cec?unvﬁ (ut est apud Ptolemaeum et Stra-
bonem), Armeniace (rpgusp Gor'dafq (116). — gecv
ab Achille Tatio (1!") Phrygibus sensu “supra’ tribui-
tur, cui Arm. f’ Jbpuwy i vérah accuratissime respon-
det. spiritus asper reddit praefixum ’} i, quod ante
vocales in spirantem, jy A transire solet; Jhp redit

[ & P Q-

ad Sanscritum Fgfy upari, Persicum i, . eber,
ber, cui mutata semivocali labiali in gutturalem me-
diam etiam respondet ghp ger. Phrygii o ad pri-
mitivum pea, ba eadem est ralio quae Armeniaci og
6d ad Scr. gre ete. (vide quae supra disputavimus).
videmus igitur easdem contractionis leges in linguis
Armeniae Phrygiaeque valere. — Iupiter Phrygibus
etiam cognominatur ovpies (11%), quae vox accedere
videtur ad Armen. op 6r (contractum ex wep aur)
dies, respondente pehlevico = quod Ios. Muelle-

rus (%) cum Persico , ¢ hir, ;3> khiir, Zendico
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¢)wysey hearé componit. quum autem lingua Ar-
meniaca in exprimendis sonis Scr. &g sva, Zend.
»»o¢ hv et & ¢ maxime durissima litera p ¢ utatur
quae numquam simplicem sonum reddit (!*%): sta-
tuendum est, Arm. wep @auer, op 67 omnino esse for-
mam vere Pehlevicam (?*!). cognominatio haec Iovi
coeli moderatori est aptissima. aliud praeterea co-
gnomen apud Phryges ei tribuitur, 7ewas (122). si-
gnificat Armen. guy pap avum, quae vox in aliis
quoque linguis obvia praesertim apud Scythas ani-
"madvertatur (123), quos ut hoc in praetereundo mo-
neam, partim ad stirpem Arianam pertinere existi-
mo, revocans maxime ad Zeussii argumentationem,
qui (1?4) voci Scythicae Iawaios etiam comparavit
Pers. W babd, b bdb, et nomen regis Sarmatici
Babai (1%5). — Tasxes paxillus, uti Ephiphanius tra-
dit (126) fortasse mutata dentali tenui in duriorem
sibilantem respondet Armen. ghg {zitz. — postremo
affero vocem tupavos, ad quam Graecis antiquioris
aetatis fere inusitatam, titulis autem Phrygiis fre-
quentissimam animum meum advertit vir summus
Boeckhius. etymo Graeco explicari nequit: com-
mode vero comparatur quod ad syllabam radicalem
7up attinet, Armen. wfp ¢ér dominus cum verbo wp-
phy tirél dominari. b

Inter reliqua vocabula Phrygia quae quidem
non ad linguam Armeniacam referri possunt, certe
tamen haec ad linguas Arianas vel Sanscritam revo-
cantur: "Adauvelv: 70 PiAely* nai @gdyec Tov ¢hiroy “Adu-
uve Aeyovsw. subest aut radix Scr. gm tem confici
moerore, desiderare, cupere, praefixo ZT ¢ quoque



28

usitata, aut inest rad. g man, quae praef. Fiy
abhi desiderare, appetere, praef. §p sem magni
aestimare significat (neque vero explicare possum
praef. ada). — "AxpirTv: wAewTpiay, @AeTpide. Ppuyes.
Hesychius. redit haec vox ad radicem Scr. sy
krisch trahere, praefixo my &, attrahere, eripere.
Zendicum wel¢y kérésch sensu strictiore arare si-
gnificat (*7). ad radicem compositam Sanscritam
fortasse etiam pertinet Phrygium Saturni nomen’Axp:-
oizs (Hesych.), qui ommia arripit. — Aguav (Et. M.
8. V. ‘Apuareiov) bellum, fortasse transpositum respon-

‘det Sanscrito gy samara, §wWyu samarana,

Achaem. hamarana pugna proelium, a rad. gz 7%;
praef. g sam, Ariano Aam congredi. Armen. Su-
diup hamar quod eiusdem est radicis significat cal-
culum, numerum: inde verbum Swlivpkd hamarém
numero, calculo. eadem omnibus his verbis notio
subest. — nomen "Aprems quod lingua Phrygia or-
tum esse dicitur ('%°), cohaeret cum Ariano arta,
aréta wplw, weeelw part. perf. pass. radicis ¢)g
éré, Scr. ;yw 1%, cultus, honoratus, magnus, prin-
ceps, ita ut origine et sensu cum wyyyw airya
conveniat. iam supra laudavi huius vocis in nomi-
nibus propriis veterum Persarum usum ('%°). — "A7-
Tarn: papvbis, vmo dguyav- (Hesych.). vox fortasse

- derivatur radice Indogermanica ad, Goth. at, edere,

quae Armeniace obtusa est in muwk; #tél (pura ta-
men- servata litera @ in voce wuwil atamn dens,
in qua reliquae linguae initiale @ perdiderunt, cf.
Scr. = danta, Pers. oo denddn, ghilan. den-
dan, tat. dendu (1°°), oseth. gsbesy dandag, curd.
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dedan). nomen Phrygium formatum esse videtur
suffixo la, cuius (primitivo ra orti) in aliis vocibus
vestigia conspiciuntur. — Badyy, Bardyy rex (Hesy-
chius) (*3!) facillime refertur ad Sanscr. g ba-

lin fortis, robustus, Persic. y vdld neque vero

e 0 -

olske pehlevdn quod Pottius comparavit: alia enim
est huius vocis origo (!3?). neque probandum est
quod alii Semiticum Y2 componere voluere. — Bs-
%06, Bénnac vVOX lam saepius et ab aliis tractata, pa-
nem significans. recte comparatur radix Scr. gg_
pac, Zend. pwo pac, Pers. 530, 55 pukhten,
bukhten coquere. Armen. respondet Swy hatz
panis, labiali in $ 42 mutata (v. not. 52); cf. prae-
terea (quo simul mutatio “palatalis in duram sibilan-
tem explicetur) verbum Armen. Swpguwih; hartza-
nél interrogare et Sanscr. 0% prac, a5 P ric,

- o I

Oseth. $s@kob farsin, neopers. Owwa pursi-

den (133). — Téragos fratris uxor (Hesych.); cf. Scr.
T ¢y dla uxoris frater, Gr. yadws et quod Pot-
tius iam Graeco comparavit Lat. glos (13%). — Aa-
pEios, vwo Hepodv o Ppoovipos, Um0 O Pouywy g:-crwe He-
sychius (1°°). sensum posteriorem vox praebebit de-
rivata a radice Sanscr. v dh7% vel potius Zend.
¢7¢9 déré, ¢Jwg daré obtinere, possidere, conser-
vare, portare (3¢). — ZeAnia: Aayava: ®puyes. Hesy-
chius. fortasse voci inest radix Sanscr. gg Aal
arare (cll. gey Ahala aratrum), igitur quae arando,
agricultura quaeruntur. {eA enim accurate ex legibus
phoneticis Arianis respondet Sanscrito ge 2al. —

Nwpiros uter apud Phryges ('), quam vocem com-
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pono cum Sanscr. Fy ndra (aqua),-ita ut suffixo
#os indicetur instrumentum, vas. longum & linguae
Sanscritae inprimis Graece longo o reddi notum
est. — Ilizepiov Phrygibus butyrum significans (138) re-
dit fortasse ad Scr. g pyai pinguescere. de gut-
turali cf. voces Latinas quae eodem redeunt pix et
pinguis. — Mere Persica est vox tiara (') quae
Phrygibus etiam tribuitur ab iisque ad Graecos trans-
iisse dicitur. — I'avoes. wae&c?m'a;' fx,cfgp.cc- Ppws vy *
Asuxémr;' AQUTNOWY * NOVA* nal ¥ vawa, U0 @euyﬁu QL
Birduvav. Hesychius. ratione significationis wapadeaos
habita, haec vox origine Semitica esse videtur, quum

Sa .

sensu illo optime cum Hebraeo 33, Arabico x> g'an-
naltun conveniat. C_ypriis quoque in usu fuit qui-
bus hanc vocem Phoenices attulerant.

Invenimus igitur in raris hisce linguae Phrygiae
reliquiis certissima indolis Arianae indicia et mea de
his disputatio quamvis maxime imperfecta sit, non-
nulla tamen protulit ad demonstrandum verborum He-
rodoteorum momentum. contemplatio inscriptionum
quas alio tempore locoque fusius exponam, peculia-
rem etiam linguae Phrygiae naturam confirmabit. ne-
que vero Phryges usi sunt literis Arianis sed Grae-
cis, uti et Lycii, quum Graeci plurima ad excolen-
das Asiae minoris gentes contulerint. Graecis etiam
tribuendum est quod Phryges litera A utuntur. hanc
enim literam respuunt linguae Arianae antiquiores,
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fortasse etiam lingua Pehlevica quae hunc sonum
non habet uti Ios. Muellerus consentiente - Lassenio
statuit, sed in peregrinis immo vocabulis etiam evi-
tat (14%), lingua neopersica rarissimis tantummodo
vocibus adhibet. in lingua quidem Armeniaca li-
tera ; / reperitur: neque vero est qui ignoret so-
num / vocum peregrinarum ab Armeniis non litera
¢ 1, sed litera q gh antiquitus exprimi. porro for-
mae duarum harum literarum ;, ! et 5 g& sunt si-
millimae, ita ut communis earum fons statuendus
sit aut alterius ex altera origo. rarissime tamen li-
tera ; I in lingua Armeniaca naturae primitivae spe-
ciem prae se fert: plerumque quoad videmus, aliis
sonis orta est. certo ponere poterimus, literam ;
! esse seriorem transformationem literae 4 gh. huc
accedit quod Dionysii Thracis grammatici transla-
tor Armeniacus literam ; ! duplicem dicit, et re-
vera respondet haec litera primitivae consonanti du-
plici (*4!), unde sequi videtur: seriore tempore con-
sonantes illas duplices (quarum una fuerit ) abiisse
in sonum simplicem / et signum novum novi soni
necessario postulasse. quod litera g g4 gutturalis
primitus sonum [ repraesentaverit et formam literae ;
!l progenuerit, non aliter explicari poterit nisi pro-
‘pinquitate gutturalis 7 g4 cum gutturali p 7 huius-
que vulgari in literam [/ transitu.

- Literarum aspiratarum systema quod neque in
reliquis linguis Arianis in eum modum excultum est
cui studuit lingua Sanscrita, apud Phryges plurima
desiderat. neque enim invenio signa aspirationis
praeter duplicem labialem aspiratam ® et F quarum
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prior scripturae Achaemenidicae et Zendicae, po-
sterior Armeniacae deest et Osethicae. mutarum
literarum k et ¢ aspirationibus scriptura Phrygia ca-
ret. quinque inveniuntur vocalium signa a, e, i, o,
y; unum tantummodo E a quo vix alterum E dif-
fert (14%), ita ut ubertate lingua Zendica et Arme-
niaca (g, p, €; £ b, é; n, £ &) multum excellant.
de singulari literarum vi propter materiae exiguita-
tem nihil proferre possum: quae supra de singulis
vocibus Phrygiis diximus, ostendunt quoad linguna
Phrygia leges phoneticas Arianas sequatur. hoc
unum hic moneo, vim aspirandi literae r propriam,
lingua Zendica et Graeca notam, apud Phryges non
ubique valere: invenimus enim praeter FPEKYN
quo fortasse vernaculum gentis nomen continetur,
BPAMEAETAIS:

Quod ad flexionem attinet, observandum est,
nominativum thematum vocali @ exeuntium ami-
sisse ubique sibilantem primi casus indicem, quae
in lingua Achaemenidica etiam (excepto interroga-
tivo kasch-ciy) ubique praecedente vocali a desi-
deratur. rem ita se habere docet nominativus BA-
BA!: inscriptionum, forma Mida pro usitatiore Mi-
das obvia (1*3). genitivi thematum in i desinen-
tium exempla tradi videntur formis MEMEFAIS:,
AP klAEFA|§§ et BPAMEA EFAIS : quibus respon-
dent Achaem. C'ischpdisch et Clicikhrdisch.
aliam genitivi formam, proprie locativi habemus
voce MIAAI: similiter lingua Armeniaca genitivos
format. ad nos maxime pertinet Sppwinwy Trda-
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tah. litera finalis 4 2 nunc quidem exiens pronun-
tiatur /2: eam autem priore tempore fuisse i (quae
vocalis in declinatione tertia et sexta genitivum ex-
primit) contendo. statim nos meminimus genitivi Ose-

thici qui litera ¢ terminatur atque localivi etiam vi-

cibus fungitur. est vero illud i in lingua praesertim
Sanscrita et Zendica notissimum locativi signum (44).
commemoro denique formam verbalem EAAE5§ plus
semel in inscriptionibus Phrygiis obviam. wubi ha-
betur EAAE:, in fine $ supplendum est. neque
vero cum Grotefendio ('**) hanc vocem componere
velim cum Gr. gwxe, Lat. dedif, Armen. wuwdl tam
do; sed potius cum radice Scr. yr. dAhd, Zend. wj
dd ponere (1*%); deduco formam Phrygiam ex Aori-
sto Sanscrito [yt adhdt, Zendico gwew adhdt
posuit. dentalem finalem in sibilantem convertit lex
phonetica Ariana Phrygibus fortasse latius usitata
quam veteribus Persis qui ¢ finale tantummodo post
vocalem u in sck mutant (147). —

Huic de verbis Herodoti disputationi, cuius am-
bitum nimis amplum rei momentum postulavit, ad-
1ungo locum Xenophontis: — — xowy oy évngu’frwv TOY
nwpagyw ow ToU weprilovtos Egumvéws Tis ey B wpa:
6 Ot eheyev, ot "Apuevic etc. (%), hoc loco quae
primo aspectu patet similitudinem linguae Persicae
et Armeniacae demonstrari negat Heerenius (149),
praefectum vici forte commodo linguae Persicae
fuisse peritum. sed tamen quum nobis non traditum
sit quae fuerit interpretis dialectus Persica, cuius ore
Xenophon et Chirisophus cum Armenio collocuti

sunt, et quum iure ponere liceat, Xenophontem mi.-
3
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ram fortunam (et haec iam fuisset si praefectus Ar-
meniacus linguam Persicam non ignorasset) nobis
narraturum fuisse, uti postea quae ipsis inter Ma-
crones aliasque gentes Caucasum accolentes accide-
rint tradit: veram cum Diefenbachio (15%) statuamus
linguarum de quibus res iam agitur similitudinem.
quemadmodum enim linguae Germanicae multarum
dialectorum mediarum transitu coniunguntur: idem
etiam de linguis Persicis statui potest. huc accedit
quod nobis monumenta linguae Armeniacae anti-
quioris non servata sunt, accurata igitur comparatio
non permittitur. nam omnes Armeniorum literae
ad aetatem tantum gentis Christianam redeunt: no-
mina propria sunt solaec temporis prioris reliquiae,
de quibus nunc iam nonnulla addam.

De origine nominum Armeniae et Haici Ariana
iam supra dixi. huc pertinent ut hoc adiiciam no-
mina Armeniaca praefixo ’Apra-, "Apral3adss Tigranis
regis filius, cll. nomine Medopersico usitatissimo
’Aeréﬁaﬁag. alteram huius vocis partem compono
cum Sanscr. g5 bdhu, Zend. ywy bdzu, Arm.
pugnily bazik (addito cuius frequentem esse usum
lam supra dixi deminutivo k), Pers. ot bdzi bra-
chium ('*!). — °Apraypar Armeniae castellum secun-
dum Strabonem. <%ga: respondere videtur Sanscr.
Ry giri, Zend. sPswe gairi, Arm. jhunl ldarn
mons (uti g g/ alias literam / linguarum peregrina-
rum reddit, hic ; / ortum est primitivo g) (1%?). —
‘Aprabare  vel 'Aprefizcare  metropolis /Armeniae,
Strab. StEPh. B. (153). nunc ‘puwiwn Artaschat
apud Mosem Chor. aliosque nomen frequentissimum.
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clarae huius urbis nomen obscurum est. quod al-
tera nominis parte significetur nescio. Graecum £
et Armeniacum ; sch, Sanscrito g ksch, Zendico
“w& khs orta esse possunt. fortasse igitur Fara
respondet Zendico wpwso& khsaéta, splendens,
ab radice y»& khsi dominari, proprie splendere,
quod Persarum lexicographi de syllaba o schid

Q -
nominis regii Vi Gemschid diserte testan-

tur (%), ad eandem radicem redit ’Aprafizs nomen
regis Armeniae apud Strabonem Tacitumque, cuius
pars posteriojr continet Zendic. wyyawy& khsaya
rex (19°).

Syllabam "Ap- praefixam habent: ’Agarffn; fluvius
Armeniae notissimus, de quo derivandum nomen re-
gionis "'Agafnuﬁ. afns resPOndere posset Sanscr. Ffey
akschi vel quod in fine compositorum usitatum est
sre7 akscha oculus, talus, rota, currus; Zendicum
)spyw aschi et Armen. wgp ac-g oculum tantum-
modo significant ('°°). ceterum sese offert radix
Scr. ﬁac', Zend. Vw ac ire, cll. Sanscr. SIPL
sarit flumen, §yg saras lacus a radice g sri
ire (157). — "Agfara oppidum Armeniae ad Araxis ri-
pam situm (1°®). eadem ratione hoc nomen compo-
situm est qua ’AgraZara. — ’Apowvy lacus Armeniae
quem interfluit Tigris flumen, nunc Van dictus (159).
altera nominis forma a Ptolemaeo tradita est Ar-
sissa. St. Martinus prius nomen deduxit a pro-
vincia Arzen, Graeco Arzanene vicina; alterum a
nomine urbis Arg:ysc]z. lltrumque comparare ma-

lim cum nomine vetere Persico Arses, cuius radix

~q
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Sanscr. gy arc venerari Lassenio (16°) esse videtur.
comparetur praeterea Arm. wpdwl arshan, wpdulf
arshani (dignum est), cll. radice Scr. g arh,

Pers. '3V arzdni, et Arm, wiwpg anarg inhono-
ratus, whwpgh; anargeél contemnere, praefixo alpha

o

privativo, cll. Pers. - )f arg valor, pretium, Zend.
wyedw arég'a (1'). melius autem nomini lacus
convenit radix quam Benfeyus Achaemenidico Arsa
subesse dicit: ponit enim radicem Scr. g 7i¢ ful-
gere, deinde loqui, dicere, (quam opinor postulat
etiam nomen Scr. Ffg rischti gladius, vix e ra-
dice ;g 7isch derivandum), quae genuit Zendica
§el¢ éréz, vpele érésch verum esse ete. (162).
Inter reliqua nomina nobis servata haec pauca
enumero. Afcs Armeniae mons (1%%). hoc nomen
formatum esse mihi videtur uti Sanscr. 7 aga
non iens (arbor, mons), ex alpha privativo et ra-
dice ba (fortasse pro Scr. jjt g4 ire). Capotem
partem huius montis, St. Martinus recte composuit
cum Armen. juwymwn kapuit, antea fortasse kapdt
caeruleus, quod porro comparandum est cum Pers.

et Buchar. O_,.;f kebid, curd. kew (1%4). — Baywva
locus Armeniae ('*>) quod nomen cum voce Phry-
gia Bayaios atque liis quae ibi comparavimus cohae-
rere patet. — Bayeaumvc?nuﬁ provincia Armeniae quam
Ptolem. commemorat, accuratissime Armeniaco ho-
dierno \wgpkwty Bagrévand respondet. num
cum nomine baga saeplus lam commemorato co-
haereat nec ne discernere nequeo. — de nomine
Topduaic vel I‘aec?unvﬁ et cognatis iam supra diximus.
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Aa@énsera castellum Armeniae St. Byz. prior nomi-
nis pars redire videtur ad Persica Aadaxns et Aadi-
zai. altera saepissime in nominibus urbium Arme-
niacarum invenitur, quarum notissima est 1'igra-
nocerta, cf. etiam KapraSiexspra Sophenes metro-
polis apud Strabonem ('°®): serius vocatur Marty -
ropolis, nunc “\yppllipn Nprkeért et .4u5,ble Miyd-
fdrigain. iam Hesychius memorat xépra Armeniis
urbem dici. Armen. fbpn kért significat fabricatio-
nem, deinde aedificium, quo sensu lingua vetus Per-
sica praebet vocem karta (°7). Lassenius quum
lingua Sanscrita hoc sensu participium verbi g k7%
facere, non adhibeatur, hanc vocem Semiticam esse
putavit, ita ut respondeat Hebr. mmp, mp et altera
pars nominis Phoenicii Melkarth quo significatur
rex urbis; praeterea comparandum est nomen op-
pidi Arabici Mavvaxegra apud Steph. Byz. ('%%). ori-
ginem vocis peregrinam vir doctissimus eo probare
vult, quod Persae artem aedificandi ab aliis genti-
bus acceperint ideoque simul cum ea nomen pere-
grinum. siquidem hoc verum est, aliae gentes Per-
sarum magistrae esse non poterant nisi inprimis Medi,
Babylonii et Assyrii, stirpe Ariana oriundi: Semi-
tica igitur vox iterum esse Hequit. praeterea obser-
vandum est, hanc vocem in regionibus quoque in-
veniri, in quibus vix lam tam antiquo tempore gen-
tium Semiticarum ulla vis statui possit. nominatur
in Iava insula urbs Surakaria i. e. g:efq-ﬁf Sur-
yakarta solis urbs. propterea existimaverim, vo-
cem linguae Achaemenidicae karta, Armen. fbpmn
kert esse Arianam vernaculamque et hanc cum illa
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cognatam; cf. etiam Osethic. 8o kart aula (1%9),
uti lingua Achaemenidica, Armeniaca, Osethica so-
lis hoc verbum karta diversis formis servatum est:
sic alia vox linguae veteris Persicae, quamvis in lin-
gua neopersica obvia, ad aedificandi quoque ar-
tem pertinens, Armeniaca demum confirmatur. dico
de verbo Achaem. tacara, cui literis tantum neo-

pers. J.'SG z‘ag’ar, omnibus autem ex partibus Arm.
wuXwp taj'ar templum, palatium, domicilinm, re-
spondet (17%). — Aotics nomen oppidi Armeniaci ('71),
cui comparandum est nomeén provinciae Armeniacae
Dubdna in inscfiptione Behistuniensi. 'quo Ben-
feyus quum litera 7 in duobus tantummodo nomi-
nibus Armeniacis redeat nondumque certo legi pos-
sit, provinciam Smpnacpbputs T'iribéran vel Supme-
pbputs Taribéran significari putat (172).  propius
autem accedit et ad Gr. AcuCios et Achaemenidicum
D'ubdénia Armeniorum hncfts Dovin. — Zapa urbs
Armeniae apud Strabonem, ubi et”Afaga legitur, for-
tasse eadem quam Ptolemaeus Zaruana, Plinius
Zoaranda, Zoroanda dicit, nunc O wpnwiy Za-
rovand vel QuptkSuwt Dsaréhavan dicta (173).
haec vox cohaerere videtur cum nomine gentis Per-
sicae Zapasyyor, Zapayyaiol, quam inscriptiones Achae-
menidicae Zaraka appellant ('74), porro cum no-
mine viri Persici regisque Armeniaci Zcrg:m?eng sive Za-
giadpis, urbis Bactrianae Zagma‘#a, Dianae apud Per-
sas Zapymis dictae ('75). cogitare possumus quod ad
originem vocis attinet de nomine Zend. ev3vyswluwyg

zarayag h lacus in universum et praesertim nomen
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lacus Sacastaniae ('7%), aut de Zendico wlws zara
aurum vel 3?swy zairi (cll. Sanscr. gfy Aari) unde
quidem Zoroastris nomen originem duxit (177). —
Kauluonvn regio ‘Armeniae maioris apud Steph. Bya.
et Strabonem (!7®). radix nominis eadem esse vi-
detur quae Persici KaulBuons, lingua vetere Persica
Kabugiya appellati; dico Sanscr. sprasy kam-
bog'a (17°). — Kudpwvy urbs Armeniae, St. B. quo-
cum nomine conferatur urbis Phrygiae versus Ly-
diam sitae nomen Kudpage (18°). — Kipes fluvius Ar-
meniae etiamque Persidis (*®!), Armeniace fnp kir,

Pers. . kur dictus. nomen esse Arianum patet ne-
que vero cum nomine magni Cyri componere vel-
lem (!8%). — Magiov dpos in Armenia saepiusque ipsis
huius regionis incolis dictus est hic mons. |J wupu
Masis (1*3). non discernam num fortasse hac voce
contineatur hodiernum /& méds, Zend. ¢wg maz,
wuyswg mazista de quibus verbis iam supra di-
ximus. eodem redeunt nomina Persica quae lau-
dantur Maciorys, Maciorics ete. — Niuparys Armeniae
mons ita Graecis, ipsis vero Armeniis “|ygun [Vpat
vel ‘yyumnwhwts Npatakan dictus (°4). nobis in
mentem revocat nomen Niparys ducis Persici apud
Arrianum ('**). neque vero putem utrumque nomen
plane idem esse. ducis nomen fortasse congruit
cum Scr. fqqrfaA ripdtin occidens, caedens, cu-
ius tenuis labialis more Zendico inter duas vocales
aspirata est. montis autem nomine fortasse radix
Scr. vy bAhd (de aspirata duriore cf. cognatas for-
mas Graecas ¢aw, ¢paivw) fulgere continetur, uti Cau-
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casi nomen ad radicem Scr. s kds idem signifi-
cantem redit. eodem pertinere videtur NiBagss Ar-
meniae mons apud Strabonem. neque vero scio
quomodo radicis Armeniacae wuw paf rationem ex-
plicem. hac prodit verbum wuwwbdpatém quod aut
contractum est ex gi prati et gy dd igitur pro-
prie circumdare (de w ¢ cf. ipsum verbum wuy fal
dare), aut formatio verbalis particulae gfg prati,
cuius 7 .linguae Arianae omittunt, ita ut habeas
Achaemen. patiy, Zend. yposwe paiti, Arm. wgum
pat (in compositis permultis), Pers. .2 pai auctum
addita sibilante est Achaem. patisch quod genuit
neopersicum iz pisch, pésch (1%6). — Iigis Ar-
meniae mons oppidumque apud Steph. B. mihi in
mentem vocat vocem Achaemenidicam pi¢cd, instru-
mentalem nominativi pi¢cae, quem recte Benfeyus
cum Zend. gwpwe paége et radice Scr. fgy pic
formare, figurare, comparat. addo praeterea evdvaye
picang h cui respondet Vedicum ggr pég¢a a Scho-
liasta voce g riipa explicatum ('), — Sarada ca-
stellum Armeniae minoris apud Steph. B.; Straboni
vero urbs Gordyaeorum in Mesopotamia (1°%). si-
militer sonant nomina  Persica Saraocmys et Zam@ae- '
davns (1%9). prius significat eum qui centum equos
habet: est enim compositum ex Sanscr. g ¢ala,
Zend. wpwa cata, neopers. ow cad centum, et
Scr. 3z ac¢va, Zend. woww agpa, Armen. wuy
asp, neopers. ! asp equus. comparandum est
nomen mythicum —wi, s Baiverasp qui decem
millia equorum habet, ex s baiver, Armen. php
beur, pprp biur, Zend. ?wdrpywy baévaré centum
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millia, Scr. yfy 6kdri multus, et ! asp equus.
2aﬂ0a§:§évnc vero aliter accipiendum esse videtur.
posterior enim vocis pars redit ad Zendic. wgg?wi
varéza peractio, a radice Zend. ¢7¢b véréz fa-
cere, agere, Sanscr. ge v7ih erigere, tollere, nisi

. forte Bagé&vne propius accedit ad Zd. werawvyygeles

hod
»

vérézyag ha agens, activus (cuius forma est pro-
prie comparativa). eo fortasse etiam pertinet Bar-
salium, Ptolemael Barzalo, Ammiani Marcellini
Barzala, nomen Persicum Baeéaévfn; vel Baea'aé'v-
75 et nomen filiae Darii Beprivy ('%°). Zarifapla-
vps igitur eum significat cuius actio est ceri, qui
rart agit. ad posteriorem hanc vocem fortasse per-
tinet Zendicum gyoywwy saitim (19') quod prae-
stantiae notionem exprimere videtur. — Zxvdiows no-

‘minatur Armeniae Pontique mons (°?). non pro-

cul abest radix Zendica o»s3ys skyut, Scr. =Tq.
cyut stillare, fluere, agere (!*}). eodem pertinere
videtur ZxvJwoi nomen gentis Armeniacae apud Xe-
nophontem, ZxuInvoi Stephano Byz. dictae (194). —
T&'a%as quae gens a Xenophonte inter Armeniam
Pontumque ponitur (***) Stephanoque Byz. Tao: di-
citur, fortasse sese denmominarunt a Zd. wg& Hw
taokhma etc. de quibus iam supra ad n. 47. di-
ctum est. ceterum in hac voce meminimus etiain
gentis Scythicae quae orientalem maris Caspii oram
incoluisse dicitur, Aca: qui a Strabone Ptolemaeo-
que, Acor qui a Stephano Byz. nominantur. — Tiypis
fluvius Armeniae insignis, Achaem. Tigra (unde
dicuntur Tigrakhudd qui Tigrim bibunt, acco-
lunt), etiam castelli Armeniaci in inscriptione Behi-
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stuniensi, postea fortasse Tigranocerta dicti, qui-
bus iam propinquum esse videtur regium Tigranis
nomen (1%¢). hanc vocem plane Persicam significare
sagittam, inter ommes constat (**7). Armeniis dici-

tur. fluvius ‘pfqufd Dkghath quae forma propius
accedit ad Semiticas K=o, bpam, X807 (198), Tigra,

Trypis vero eadem radice ortum est qua Armenia-
cum wkg tég, quod acumen, pilum significat, Per-
sicum g3 tigh gladius, ;3 27z acutus, vehemens,
unde (sj+5 £Zz% acies (mutata palatali Sanscrita 77 g
in Arianum z quod saepius fieri solet). redeunt
enim haec omnia ad radicem Sanscr. fgg /g causs.
acuere (1%%). Persicum 3 ¢Zr dicit Pottius pertinere
ad Sanscr. F'ﬁa tivra magrius, violentus, crassus,
quod tum etiam de Baluc. tAZr dicendum fuisset;
Zendicum vero gwywr tag'do etc. fortasse perti-
nere ad Persicum ;U 24z (cursus, impetus). equi-
dem elisionem literae g’ vel g in Persico 3 tir et
Baluc. tAZr statuere malim, ita ut omnibus una
subsit radix. ceterum quod ad notionem vocis 7'Z-
gra, Tiypis attinet, conferantur praeterea Persica
a3 tirdb, ;a5 tizdb (torrens). — Zimara urbs
Armeniae minoris (*°°) fortasse a regione aspera ita
dicta est. significat enim Zend. wgys zima, Scr.
fe Aima hiemem, quibus accedunt Persic. Liws;
zimistdn, Oseth. %odsy zimag, Arm. &dbnl tsmérn
hiems, &b tsiun nix (**!). — “Pdapa castellum Ar-
meniae apud Strabonem (?°?) revocat nobis nomina
Ariana ‘T&Eevnc, ‘TSfEem:, ‘Pdecmyns. — Nominantur a
Stephano Byz. *QLapnvei, gens Armeniae, cuius no-
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men compositum puto. prior vocis pars est w re-
spondens Zendico >o¢ Au in wbg&eﬂ hufédra
valde praestans, wwgrer hAumata bene cogitatus,
)wetwe ey hudhdoman bonam possidens scien-
tiam, evauvyywlwder hugrapagh bene audiens etc.,
Achaemenidico v in Ufrdtu Euphrates, uwaspa
equis abundans, ubarta bene sustentatus eic., San-
crito § su praelixo satis frequenti (293). altera vo-
cis pars est fortasse cognatum Sanscrito wyur bl a-
rana nutritio, sustentatio, cf. Achaemen. vbarta
supra commemoratam. — "Qrnv4 denique quo nomine

Stephanus Byz. partem Armeniae significat, nunc

(Jewp Uti dicta (*°%), eodem praefixo incipere vide-
tur. reliqua fortasse redeunt ad radicem Scr. §q_
tan, Zend. jwr tan extendere.

Praeter haec nomina geographica quae ex parte
explicare vel certe cum reliquis Arianae stirpis no-
minibus coniungere conatus sum, nihil nobis reli-
ctum est nisi nomina propria hominum aetatis an-
tiquae a Mose Chor. aliisque servata, quae quem-
admodum etymologice ipsa Armeniorum lingua ex-
plicari possint Schroederus docuit (*). equidem de
singulis tantum vocibus dicam. ,

Nomina Arménak flii Haici (de cuius no-
mine iam diximus), Armayis, Aram, Arah (p-
Bl Vpliagpu, pud; Ppuy) (2°6) indolis sunt Aria-
nae; redire enim videntur ad radicem Sanscr. QTL
ram, Zendicam gw? ram delectari, gaudere; cum
praef. 3y ¢ idem et quiescere, inde neopers. _ol,f
drdm quies et wall drdmiden quiescere. radice
simplice derivantur Zend. jwgw? rdman subst,
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voluptas, adi. iucundus, compositum afggmawlggm7
rdmddditya iucundus dandus, cll. parte posteriore
nominis Achaemen. Ariydradmna, ’Ag;agéwm g
U\yy Arah autem nomen pertinere videtur ad ra-
dicem Scr. g 7%, Zend. ¢J¢ éré de qua iam supra
amplior instituta est disputatio. — fratres Armeénaci
sunt Jure Chor’ et Jwhwiwg Manavaz (203). Pl‘i(}l‘
nobis in mentem revocat nomen mythorum Indo-
persicorum, Kuruem Mahabharati Cyrumque Persa-
rum, quem K'urusch inscriptiones cuneatae appel-
lant. nomen quod solem significare (quae est vul-
garis inter nos fuitque iam prisca fortasse Persarum
opinio) docte negavit Lassenius, est revera mythicum
mythicaque Cyri Persici natura reiici nequit (3%%).
Cyrus ut hoc in praetereundo moneam, est Romu-
lus rerum Persicarum; Darius Hystaspis filius verus
imperii stator, Numae Pompilii vicibus fungitur. —
Manavaz si recte video redit ad Manuis et no-
men et personam. eius filius cuius nomen iam po-
strema syllaba nominis patris contineri videtur, est
(\wg Baz, ex quo descendunt (\gtmipp Bzniiniq.
in lingua Armeniaca pwgl bazé signilicat avem ra-
pacem, falconem, quam vocem Windischmannus a
radice Sanscr. gjg vah derivat, ita ut sit (avis) ra-
piens, cf. Persicum ;b bdz (*'%). radix gg vah
Zendice transit in gwi vaz portare, vehere (%!1).
tres filiit qui dicuntur Amasiae (|\iupw ex quo |J w:
upu Masis mons nomen duxisse fertur, ex nostra
quidem opinione potius cum Zendico ¢wg maz etc.
coniungendum) sunt (pbqulGégham, puanp Pha-
roch, §mul Tzolak (*'?). primum nomen accedit
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ad" Arm. gkq gegh pulchritudo, quod cum Graeco
#aAos, waAcs - comparare tamen cunctor. nomina
Pharochi et Tzolaci (quorum hoc nobis Dzohacum
mythorum Persicorum in mentem revocat) revera
significant quod adiectiva volunt iis a Mose Chor.
tributa, wpb ari et fuwpmwn kaitar: significat illud
fortem, validum, hoc velocem, agilem. Géghami
stirpe sub regno Artaxerxis nepotis Valarsacis, gi-
gnitur \| wpd Farsh (*'3), iuvenis venandi peritus,
et revera lingua hodierna Juwpd varsh significat pe-
ritum. fortasse nomen cohaeret cum radice Sanscr.

vriisch potentem esse, vel cum Scr. g vrih,
Zend. ¢¢7¢b véréz agere, facere. — Arami filius est
\\pwy Arah cuius notum est quod cum Semiramide
gessit bellum (*'4). ab eo Armenii deducunt nomen
montis Ararat culus vera origo lam supra Ppropo-
sita est. eius filius est Yuwpgow Kardos (*'5): non
dubito quin hoc nomine vestigium quoddam pro-
pinquitatis cum nomine Curdorum, Gordyaeorum
contineatur. inter nepotes Arayi nominatur [Jmp
Sir (*'°), cuius nomen hodierna lingua Armeniaca
acutum, acrem significans (cll. fortasse Pers. (5 sw
sizzen acus), duplice ratione explicari potest aut
Sanscrito gy cubhra splendens, quod Zendice in
Wl > cuwra transit (217), aut quod equidem
praefero, Zendico wlya cira fortis, virilis (*'°). —
O uwwl Zavan nomen recordari nos iubet Zendici
wiwydwy zavana partic. praes. med. radicis ¢ zZ
vel >y g'u, Sanscr. g g'év vivere. sibilantem z
habet hac in voce praeterea lingua neopersica s0d;
zendeh et Balucica zindagh vividus. hodierna
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autem lingua Armeniaca, uti Gothica et Germanica
vetus, ostendit gutturalem  duriorem: fkuwl kéam
vivo (?19). — Zuwwhwl Havanak redire potest ad
radicem Scr. § su, § s parere, gignere, Zendic.
sev Au, unde Zendica evdvwdwey havagh proge-
nies, 3wy hdpani ortus diei, solaris vel si-
mile quid (?*°). eiusdem est radicis Armeniac. Sun
hay initium, Swck; havel incipere. — nomini W2
yul Ampak iam Schroederus significationem nube-
culae tribuit. neque vero suffixum 4 k& hic dixerim
deminutivum, sed derivationem alio sensu expli-
cuerim, ita ut fortasse nubigena intelligendus sit.
vocabulum wdiy amp nubes convenit cum Scr. FRF_
ambhas vel HTe] ambu aqua, Frgy ambara coe-
lum, FTEE ambuda nubes, quae omnia ad radi-
cem s amb vel Imyambh ire, sonare redeunt.
Zendicum autem gglweyv awarén cum neopers.
) eber ad Sanscr. gy abhra redit, cll. Zendico
weeglggwn dbéréta aquam ferens. — nomen [alwj
Ar'nak derivandum esse videtur a nomine wyp air,
genit. wnl arn, quod cohaeret cum Sanscrito iy
vira cuius vocalis 7 ex priore & vocis gy véra
in formatione praegressae orta est. similiter Grae-
cum Eganv,- Eéénv oritur radice Scr. qq\vr”fsciz Links ¥
ita ut abiiciatur initiale v. quum autem Armen.
uwyp air non simpliciter virum, sed fortem, grandem
significet: optime cum Ser. gy vira convenit. —
nomen (\uwgny Bazuk sono plane congruit cum sub-
stantivo pwgn f baz ik brachium, Zend. yywvy bdzu,
Sanscr. g 0dhu vel greg vdhu (uti lam supra
diximus), neque vero puto suffixum / esse deminu-
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tivum, sed accipiendum .uti in nomine 'Jiyuwf, ita
ut vox plane respondeat nomini proprio Sanscrito
ares Féhuka et significet virum brachio (forti)
praeditum, — nomine Yuyyuw) Kaipak contineri puto
Zd. wyrwg kava vel s»»wy kavi, neopers. S kai
rex (%*%). gignit hic Skayordium. filius Skayor-
dii [\Jjuynppp cuius nomen ex hodierna Armeniorum
lingua explicari potest: gigantis filius, wjuy skah est
gigas et nppp wordi filius, Ser. gz putra, Zend.
w)Gry puthra, neopers. .z puser, cf. de trans-
positione literarum # et 7 Oseth. ode> firs’, uti vo-
cem compositam esse iam Schroederus exposuit (%23)]
huius igitur Skayordii filius est GQupnp Paruir qui
ab Arbace Medo adiutus regnum Sardanapali ever-
tit (24). eius nomen hodierna quidem lingua gy-
rum significat neque vero simplex sed compositum
esse videtur ex wwpp pari quod aut cum Sanscr.
gy para (eximius, praecipuus) componendum aut
dialecticam esse formam hodierni puwpp bari (cf. Scr.
ax var, Zendic. ¢J¢h veéré eligere, optare, unde
Scr. gy vara egregius, Zend. wwgleh véréta ce-
leber) putem, et Sanscr. g @ru femur, quod lin-
guae Armeniorum veteri fortasse usitatum fuit, uti
in lingua Sanscr. gijw varéru frequens est formo-
sarum feminarum epitheton. ad explicandum no-
minis Quwpmyp Paruir partem posteriorem offertur
praeterea Zend. »?» uru largus, grandis aut w>?>
urva gloriosus cll. Sanscr. gy uru magnus (?%5). —
Paruiri filius nominatur 2 puwsbay Hracéah (%%9), cu-
ius nomen fortasse cum Sanscr. geyey prakschaya
exitium, interitus, componere licet (’7). inter ne-
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potes appellatur 1 prewing Erovand. revocat mihi
in mentem haec vox Zendicum pw»d?>un durvat
currens, quod quidem plerumque de equo (weasw
acpa) in libris Zendicis dici solet, neque procul
abest wy?>ww durpa eximius. subest his verbis
radix »7>ww dury, neopers. », ree, .8, reften,
Scr. g arb ire. huc etiam pertinet Armen. bpp-
Jup ériwar equus (**®). nomen |ppmruiliy Erovand
Schroederus interpretatus est Epiphanium, cogitans
de verbo kphful érévim appareo, quod fortasse ad
eandem cum substantivo wpk arée (sol) radicem re-
dit, quam Windischmannus esse putat Sanscr. &g
svar splendere (**?).  Erovandi filius est §pgpuwt T'i-
gran, cuius nomen aperte redit ad vocem Tigra,
Tigris iam supra tractatam et convenit cum La-
tino Graecoque Tigranes. nota est eius cum Cyro
Persa amicitia (*3°). tres sunt eius filii (\wp Bab,
Qppuwt Tiran et \| wSuwgh WWahagn (**'). duo priora
nomina redeunt ad radices de quibus iam supra egi-
mus, et [‘wp Bad quidem ad Phryg. wemas, Pers.
b bdb etec.; Qppuwt Tiran ad Arm. wlp tér (do-
minus), wpphy tirel, quibuscum supra coniunximus
Phrygium 7vpavwes. nomen | wluwglh Wahagn, ex
quo deducitur Vahnuniensium (] wStatfp) tribus (*32)
fortasse quod ad literales initiales attinet, redit ad
radicem Zendicam ev3vdh vagh, ewld vah bonum
esse, neopers. x bikh bonus, respondente Scr. g7
vas sensu quidem diverso, cuius derivata sunt Zd.
sevjvl vaghu, Sanscr. Ved. a5 vasu, aut >erv/s
véhu, compar. wyrerwh vahya, superl. weuserws
vahista, Scr. gfegyy vasischtha, clarus, bonus,
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sanctus, Zend. evavewwvb vaghagh, Sanser. ggq.
vasas excellentia (**%). posteriorem vocis partem
mihi plane obscuram omitto. Vahagro gignitur [}n-
wewti Ar’avan filius qui Aravaniensibus (|\nw bbbuwlp)
nomen dat (**%) cuiusque nomine num Scr. ¥y ara
citus, celer contineatur necne non discernere audeo.
gens eius in hunc modum progreditur: “|,bpubs Ve r-
seh, Owpks Zareh, \\plig Armog, (‘wgud Ba-
gam, \| wl Fan, denique \| w$St Vahé, quo ab Ale-
xandro Macedone interfecto omnis de rebus ab Ar-
meniis gestis relatio vernacula obmutuit, ita ut C'am-
c'éanus rerum Armeniacarum scriptor autoribus clas-
sicis uteretur, quibus tempus Vahem inter et Valar-
sacem interlectum expleret. nomen |, bpuks congfuere
mihi videtur cum Zend. wv&uy%g;?;w: Nairyé-
cag ha, quod proprie est Yazatae nomen et respon-
det Scr. Fymig nardcamsa, Persis enim est dae-
mon qui hominibus Auramazdae verbum affert (?35).
O wph$ Zareh, cuius proles est Zaréhnavaniensium
gens (O wphSbwewlp), nomen fortasse ex eodem fonte
hausit de quo fluxerunt nomina Zara, Zagayyo etc.
lam supra lractata. finale autem ¢ nominis O_wpk$
Zareh fortasse reddit literam antiquam s nomina-
tivi indicem quam quidem plerumque post literam
a in linguis Arianis abiici diximus, lingua vero Zen-
dica in o mutatam servare solet. — nomen Armogi
\\sv7g sonis quidem notissimis incipiens (cf. Arme-
nia, Armenii, Zend. guag?w drmat, yoswg)ww
drmaiti etc.) aliis tamen explicandum relinquo. —
Bagam (\wgud proxime accedit ad nomen Zend.
wowy bdga etc. de quibus iam supra ad vocem
4
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Phrygiam Bayaios satis actum est. — nomen | _wle
Van esse potest nomen agentis radicis Sanscr. gq_
van, Zend. ywl van sensu protegendi, tuendi di-
ctae. inde derivatur part. praes. Zend. gawb va-
nat vigilans. quum vero Scr. §q van nusquam
tuendi sensum habeat: iure nos convertamus ad eam
radicis g/q , Jw{ van notionem, quae in libris Ve-
dicis Zendicisque lectori occurrit, ad notionem per-
dendi occidendi. nomen agens inde derivatur wyw
vana perditor, cf. sensum quem supra nomini 2 pu-
skbwy Hraceah tribuimus (?3¢). hodierna Armenio-
rum lingua hanc radicem sub forma Juib; wanel
(expellere, frangere) integram servavit. ultimum hu-
ius genealogiae nomen | w$t WWahé compono cum
iis verbis quae supra ad nomen 1| wlwgt W ahagn
attuli. praeterea comparo nomina \| wépp¥ FWahrij
et ] wSut WWahan apud Mosem Chorenensem.
Paucis his exemplis quibus magna nominum ve-
terum Arianorum et Armeniacorum patet propinqui-
tas, demonstrari videtur, Xenophontis relationem su-
pra laudatam fortasse ad similitudinem linguae Per-
sicae atque Armeniacae pertinere posse. suntque hi
Herodoti et Xenophontis loci longe gravissimi quos
nobis - antiquitas tradidit de quibusque propterea
paullo ampliore disputatione agere volui. nihil re-
stat testimoniorum antiquorum de linguae gentisque
Armeniacae ratione primitiva, quod fusius expone-
rem. de duobus tantummodo scriptorum Graeco-
rum locis nonnulla addam et primum quidem affe-
ram Strabonis locum (*37) qui Arabes Syros Arme-
niosque propter linguae originisque rationem con-
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iungit. sed recte Diefenbachius (**®*) monet, hoc ne-
quaquam premendum esse, quum idem auctor Aria-
nos quoque addat et alio loco (**°) Armenios Me-
dis Thessalisque cognatos esse dicat. neque vero
in altero Strabonis loco Armenios in Aramaeos mu-
tandos esse puto. Strabonis potissimum auctoritatc
fretus Bochartus (**?) propinquitatem linguae Arme-
niacae et Aramaeae falso defendit. orta est haec
confusio similitudine nominis Aramaeorum et Ar-
meniorum, uti et paraphrastes Arabs Parisiensis sub
voce o= (*') Armenios (u»,)) intellexit. valde am-
bigua erat apud scriptores veteres de ethnographica
Syrorum ratione opinio. recta nobis Plinius, Pom-
ponius Mela, Herodotus de nexu gentium terras Me-
sopotamiae latiores incolentium tradunt: falso tamen
his quod ad originem attinet Syros adiungere so-
lent (*4%). ceterum nomen Mesopotamiae quam gen-
tes Arianae tenuere, apud Hebraeos usitatum, p=m

o2 aut solum &= (?43) arctius cum nomine Ar-

o T T -

meniorum eiusque radice Ariana cohaerere videtur,
deinde ad Syriam transiisse: aut plane alterum no-
men ab altero differt.

Alter locus quem postremo affero est Damis
Ninii apud Philostratum (***): 7as ¢puvas 7av LaplBe-
pwv, omosas sigw, eigi OF, ANy eV "Apueviwy, arn O
Mﬁc?wv T %Al Haeb‘ﬁv, &'Mn e Ka&aum’wv, usra&au@évw
& maras. non fortuito opinor iunxit autor linguas
gentium quas nos maxima ex parte Arianas esse
certo scimus.

4 *
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Quodsi iis quae iam disputavi, probatur, paucis
linguae Phrygiae reliquiis nonnulla et certissima in-
dolis Arianae. indicia contineri gentisque Phrygiae cum
Armeniis propinquitatem demonstrari, deinde no-
mina Armeniaca antiquitus conservata una ex parte
ad radices Arianas in universum, ex altera ad ho-
diernam gentis linguam redire: haec duo satis certo
concludi posse videntur:

1. linguam veterem Armeniacam cum ea quae
auctorum classicorum aetatis Christianae ope-
ribus contineatur cuiusque maxime in adnota-
tionibus proposui exempla, arctius cohaerere
atque ad stirpem Arianam pertinere;

2. gentes Arianas etiam in Asiam minorem esse
effusas.

Prior conclusio maximi est momenti, quum no-
mina supra tractata antiquissimae sint sermonis Ar-
meniaci exiguae reliquiae uti iam dixi, et omnis pro-
fundior disputatio de hac lingua instituenda intra
scriptorum christianorum fines coerceatur. notum
quidem est, in litore lacus Arsissa dicti a beato
Schultzio aliisque multas repertas esse inscriptiones
cuneatas, quae tamen nondum lectae explicitaeque
sunt. his Armeniaca contineri maximam veri habet
similitudinem. fama fert, virum cl. Rawlinsonium,
sagacissimum inscriptionum Behistuniensium inter-
pretem, etiam has legisse atque verborum formas
non solum Armeniacas, sed Turcicas etiam inve-
nisse: multa autem me movet dubitatio atque su-
spicio: quid enim hic Tatarica? omnia enim quae
in lingua Armeniaca ad indolem Tataricam ducere
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viris doclissimis videbanlur, uti terminatio pluralis
bp -er sive bwp ear (**°), ipsarum linguarum Aria-
narum-ingenio et explicanda sunt et explicari pos-
sunt. inscriptiones denique ipsis Armeniorum lite-
ris compositas aetatem Christianam non superare
omnes norunt.

Opus antiquissimum literarum Armeniacarum
est Agathangeli, 'qui vixit 286-342. aer. Chr., hi-
storia Armeniae neque vero primitus lingua Arme-
niaca conscriptum esse videtur. cantus populares,
quos saepius a Mose Ch. commemorari iam supra
dixi, prisci vix omnino ingenii, multo igitur minus
linguae testimonia esse possunt. literas autem apud
veteres Armenios floruisse, diversis Mosis Choren.
aliorumque scriptorum historicorum locis elucet ne-
que vero nobis quidquam relictum traditumque. me-
morabile habemus opus de lingua Armeniaca com-
positum: dico versionem Armeniacam grammaticae
Graecae Dionysii Thracis, cuius sunt capita viginti
sex. viginti unum respondent Graecis: reliqua quin-
que de prosodia, accentu, pedibus metricis, coniu-
gatione, terminis grammaticis, declinatione agunt.
qui liber, ab Armenio Cierbied Gracce et Arme-
niace editus (?46) exhibet formas verborum, quae
nunc exoleverunt neque amplius inveniuntur atque
propterea a viro cl. Petermanno fictae putantur.
iure tamen contendi potest, linguam Armeniacam
(quae est omnium linguarum statu priore ratio) ma-
iore olim formarum ubertate floruisse quae nunc va-
riis gentis fatis concussa et perturbata perierit: com-
memoro, apud hos vel illos scriptores Armeniacos
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antiquissimi temporis Christiani inveniri Coniuncti-
vum Imperfecti, autoribus praecipue classicis amis-
sum. porro vir ille ingeniosus qui Dionysii Thra-
cls grammaticam vertit quo fraudis suspicionem ex-
citare possit non apparet; linguam- vero optime per-
spexisse videtur quum Aoristi formas in lingua Ar-
meniaca peracute cognoverit quas ipsi Armeniorum
Grammatici perfecto attribuendas esse putarunt. me
illam grammaticam adhuc assequi non potuisse valde
doleo.

Praeterea disputatione praemissa hoc concludi
posse videbatur: gentes Arianas etiam in Asiam mi-
norem esse effusas. magni sunt momenti quae inde
ad historiam migrationis gentium inprimis -Ariana-
rum conferuntur. quem enim locum occupet lingua
Phrygia vidimus, de Armeniaca saepius in univer-
sum dixi et singula quoque argumenta in adnota-
tionibus quoad licuit protuli. iam ubi haec con-
stant, longiore occidentem versus via gentes Aria-

‘nae progrediuntur.

Argumentis fere planae historiae fide dignis pro-
batum est, antiquissimis temporibus quibus non-
nulla fortasse et vetustissima quidem Vedorum In-
dicorum carmina composita sint, gentes Indicas at-
que Persicas (ut de reliquis hic taceam) una vixisse
et unius gentis vinculo coniunctos fuisse. pertur-
batio rebus sacris orta (cf. quae supra pag. 7. de
vocibus &g déva, wm»pwy daéva, gh dev, 9
div, dév disputavimus) gentes separavit, Indos de
Pentopotamiae montibus quos una cum Arianis te-
nuerant (*4’) meridiem versus in Indiam proprie di-
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ctam depulit, qua gentes Dravidicas stirpe diversa
ortas eiecerunt et in extremis oris meridionalibus
compresserunt, Persas autem (sensu latiore ita di-
ctos) vel potius gentes Medopersicas movit, ut ma-
xime occidentem versus migrarent. multitudo longe
plurima Arachosiae, Ariae, Gedrosiae petiit regio-
nes atque in litore septentrionali maris Indici Persi-
cique sinus per Caramaniam progrediens et Persiam
et regiones quas Euphrates Tigrisque alluunt occu-
pavit (%4%).

Eiusdem stirpis agmen fortasse trans loca Dran-
gianae, Caramaniae, Persidis, Paraetacenes, Parthiae
deserta processit, Sogdianam, Bactrianam, Margia-
nam, Ariam, Hyrcaniam adiacentesque mari Caspio
regiones occupans.

Mox gentes Arianae quae inferiorem Mesopo-
tamiam tenent, agminibus sequentibus protrusae,
terra nunc a Curdis Armeniisque inhabitata et ap-
pellata potiuntur; accedentibus fortasse alterius agmi-
nis partibus, usque in Caucasum, ubi Osethi, trans
Caucasum, ubi Sarmatae et Scythae indolis Aria-
nae (**°) sedes et domicilia collocant, aguntur. iam
his gentibus peregrinantibus patet luxuriosa fertilis-
que Asiae minoris planities ibique longe lateque
progressos esse invenimus stirpe Ariana Phryges.
non cunctor Cappadoces (**°), qui Armeniis confi-
nes sunt quique Mose Chor. auctore (**') ab Haico
Armeniace loqui iubentur (qua fabula uti videtur
explicatur eiusdem apud Armenios Cappadocesque
linguae wusus) his annumerare. quae in Ponto,

Paphlagonia, Bithynia cuius incolae ex Phrygibus
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deducuntur (*°%) huc pertineant demonstrare longum
est neque omnia perspicio: multa esse puto. per
(zalatiae régiones gentes Arianae eo usque proces-
serunt, ut Bosporum, Thracium vel Hellespontum
- traiicerent et Thraciae partem occuparent. eo ex-
plicandum esse puto quod et multa nomina et vo-
ces Thraciae Asiam minorem nobis in mentem re-
vocent; neque vero (uti ab autoribus Graecis in-
versus est ordo), Thraciam initio Asiac minori gen-
tes praebuisse. Graecis enim nomina Thraciae pro-
pinquiora erant quam quae postea in Asia minore
invenerunt et propterea e Thracia eo transiisse pu-
tarunt. quasi aggerem sese gentibus peregrinanti-
bus Arianis opponunt gentes Mysorum, Lydorum,
Carum Semiticae, quas una eademque stirpe Semi-
tica oriundos esse (“**) minus raris linguarum reli-
qulis quam mjtbis atque rebus sacris demonstrari
posse videtur. fortasse rectius dico, gentes has
Semiticas interrupisse agmen Arianarum quam. ei
sese opposuisse, quum Semiticae gentes longo post
Arianas tempore Asiam minorem aggressae esse Vi-
deantur.

Quae igilur naturae Arianae signa inveniuntur
in monumentis Phrygiae, Lyciae (cuius tamen gens
neque Semitica est neque Indogermanica) reliqua-
rumque Asiae minoris regionum, ita ut nobis rui-
narum Persepolitanarum indolem in mentem revo-
care possint (quod C. Fellows in libro ‘Discoveries
in I.ycia’ saepius animadvertit): ex illa gentium Aria-
narum in Asia minore habitantium natura deducenda
esse facile unusquisque videbit. formas sacrorum
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animalium Lycias, Phrygias, Niniviticas, Babylonicas
unum idemque procreavit ingenium Arianorum.

Iam eo perveni quo disputatio nunc a me in-
stituta tetendit. omnes enim quaestiones quae In
universum Arianam linguae gentisque Armeniacae in-
dolem tangunt,' absolvisse mihi videor, studiis futu-
ris singularem expositionem momentorum Ariano-
rum quibus scatet lingua Armeniaca relinquens. li-
ceat postremo summam disputationis meae in bre-
vem conspectum redigere:

1. tres sunt fontes rerum primarum cuiusque gen-
tis, lingua mythus ius.

2. quod ad gentem Armeniacam attinet, mythus
nos relegat ad gentium Arianarum orbem.

3. lingua Armeniaca prae se fert indolem Arianam.

4. recte ex verbis Herodoti Phryges cum Arme-
niis coniunguntur. '

5. voces Phrygiae partim ad speciales linguae Ar-
meniacae radices, partim ad universum lingua-
rum Indopersicarum fontem reduci possunt.

6. inscriptiones Phrygiae non cum Osannio in
Graecam formam redigendae vel cogendae
sunt, sed linguis reliquis Arianis explicandae.

7. latius per Asiam minorem stirps Ariana effusa
est: in ea certo annumerandi sunt Cappado-
ces; eius indole explicanda Persica artis re-
rumgue sacrarum In Asla minore natura.

8. ad stirpem Arianam referendi sunt Sauromatae

- et ex parte Scythae.
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agtoaiti Burn. L. c. p. LXXX. Vend. S. lithogr. p. 40, 11. 12. Journ.
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schen Keilinschrr. 1. Heft. Carlsr. 1845, p.128.
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/ ! !
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. . /
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107. Diefenbach in Berl. Jahrbb. 1843. Sept. no 57. p. 449.
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113. Bopp V. Gr. p. 246. Burnouf Y. p. 72 sq. 109. 359. 418.
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119. Jos. Mueller in Journ. As. 1839. p.301.
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respondet Sanscrito ig cf. Bopp V. Gr. p.303. Burn. Y. Nott. LI,
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p. LXXXV. LXXXIX. Benfey Monatsn. p.51). idem in lingua Ar-
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tur, quod equidem negligenti scribendi generi tribuere velim. af-
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fero hic duo inprimis exempla, quibus transitus simplicis sibilantis
in .p ¢ demonstrari videtur: .pn go, genit. pron, pers. II. gac di
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cia, cll. Scr. &g dasyu etc.). a persona prima deinde haec litera
ad secundam translata est.— de vocibus .,pncli gdn somnus, payp
guir soror etc. (Peterm. Gr. Arm. p.25) non est quod dicam. —

121. Statuo igitur vim quam lingua Pehlevica in Armeniacam
exercuerit contra Quatremerium Journ. des Sav. 1840. p. 342sq. et
Lassenium ei1 consentientem Ztschr. f. K. d. M. VI, 543. not.

122. Diod. Sic. IIL p.192. ed. Wess., Bithynicum auctore Ar-
riano ap. Eustath. in Hom. IL p. 565. |

123. Herod. 4, 59. cll. Baehrli ad h. l. Tom. IL. p.399. adnota-
‘tione.
124, Zeuls, die Deutschen und die Nachbarstimme p.286. 287.
125. apud Jornandem 54. 55.
126. Epiphan. L p. 416.
127. Burnouf Y. p.97. Nott. p. XLVL
128. Clem. Al. Strom. I. p. 384.
129. Relego hic lectorem ad Burn. Y. p. 462. not.325. p.474.

Journ. des Sav. 1837. p.278. Lassen, Ind. Alterthumskunde L. p. 6.
Ztschr. f. K. d. M. VL p. 162.

L
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130. Eichwald, Reise aut dem Kasp. Meere I. p. 397.

131. Jabl. opuscc. IIL. p.66.

132. Quatremere Journ. des Sav. 1840. p. 345. 346. Jos. Muel-
ler in Muenchner gel. Anz. 1842. Sept. no. 174, 175. ‘

133. de hac voce Phrygia iam egit Pott E, F. L. p.74. 133.

134. Benfey Gr. WL II, 150.

135. Sensum verborum Hesych. non perspexit Jablonsk. IIL p. 56.

136. de Zendicis cf. Bournouf Y. p. 3938 399. 402. Nott. et Ecl.
p- LXXX. Lassen Zeitschr. f. K. d. M. VL p. 10.

137. Eustath. ad Dionys. v. 321. p.53.

138. Thoas Ithac. ap. Erotianum s. v.

139. Baebr ad Herod. 1,132. Tom. L p. 311.

140. Mueller Journ. As. 1839, p. 324. Lassen. Ztschr. f. K. d.
M. VL p.546. Aliter Spiegel in Hall. Lit. Ztg. 1845. Nov. nr. 252.
p- 827 sq.

141. Peterm. Gr. Arm. p. 28. Armen. jb 77 plenus, rad. Scr. q
pri implere; yncuwy looah a verbo july 1sél audire, Scr. g eru,
Gr. HP\JEW; I_HLIH‘IIIHL[{I vanal lavare, Scr. gplu etc.

142. Osann. Midas p.S. sed dubitari potest utrum [E ubertate
formae longius [E reddat an casu tantummodo linea auctum sit. scri-
ptura Lycia quidem in describendis vocalium longarum quae Grae-
cis desunt sonis ita signa suggerit ut simplicia duplicet.

143. Lingua neopersica sibilantem nominativi nusquam fere ser-
vavit. unum mihi tantummodo innotuit verbum, quod hanc literam
huius casus indicem ostendat, L):«':_'\Tféte.s ch, Zendic. a7 wrowns
dtars ignis. Boppius quidem (Berl. Jahrbb. 1844. no.73. p.580)
addit interrogat. 5 ki%, et participia in &3 zeh et 55 dek exeuntia:
sed vir doctissimus oblitus est, literam s A hic nullam vim habere
privatam, sed esse tantummodo vocalis fulerum. cf. quemadmodum
duplicem huius literae s 2 naturam explicet Fleischer in Ibrahimi

Gramm. der Pers. Spr. p. 5. not.
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144. Bopp V. Gr. p.226sq. Schasler, de origine et formatione

pronominum personalium etc. p. 62. not.

145. Transactions of the Royal As. Soc. of Great Brit. and
Ireld. Vol. IIL P. 2. p. 330.

146. De radice Zend. wvg dd cf. Burn. Y. p. 357sq. not. 217.
respondet Armen. gbhy dnél ponere, cuius L n radicale non est,
cf. formas bgfr édi, by édetc. eodem pertinet compositum wewh-

q bl auand&mﬁdepﬂnere, aut ex Scr. T 424 praefixis praeposi-

tionibus [ ava et {&] ni, aut ex Yy dh4, pracf. I ava, ita
ut ex wewgblidlavadném transpositum sit.

147. Bopp, Gloss. Sanscr. praef. p. VI,

148. Xenoph. Anab. 4, 5, 34.

149. Heeren in Commentt. Societ. Gotting. T. XIIL. p. 42.

150. Diefenbach in Berl. Jahrbb 1843. Sept. no. 56. p. 441.

151. De voce Zendica cf. Bopp V. Gr. p.191. 239. Burn. Y.
p-43. Journ. des Sav. 1833. p. 424,

152. Strab. XI. p.529. De g gk et ;7 cf. supra p.31.

153. Strab. XI. p. 528.

154. Vox Zendica woyywy& khsaéta primum splendens
(cf. V. S. lithogr. 39,2. Benfey et Stern Monatsn. p. 70), deinde
regem, dominum significat (Burnouf Y. p.370sq. 478). de radice
SMIK khsi cf. Journ. As. 1844. p. 491. V. S. p. 40,9,

155. Strab. XI. pag. 528. Tacit. Ann. 2,3. De voce Zendica
WYNWWIE khsaya cf. Bopp. V. Gr. p.46. Burn. Inscr. Cunéif.
p. 76. Benfey Gr. WI. 2, 186.

156. Herod. 1, 201. 4, 40. Strab. XL 501. 509. 527 sq. de voce
MW aschi oculus in fine compositorum tantum occurrente cf.
Bopp V. Gr. p. 50. Burn. Y. Nott. p. XLV. distinguendum est a
voce aeque sonante quae sanctitatem, puritatem significat (Burn.

Y. p.190. 470. Journ. As. 1844. p. 491), -unde adiectivum possessi-
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vum PWIRILIW aschival (Y. p. 190). sanctitate praeditus et
WANW aschya sanctus (Burn. Y. p. 16. 40. 189 5q.).

157. De radice (yw ac cf. Burn. Y. Nott. p. CXL

158. Strab. XI. p. 528.

159. Strab. XI. p.529. St. Martin Mém. sur PArm. L p. 55. 56.

160. Lassen in Zeitschr. f. K. d. M. VL. p. 89.

161. De Zend. N&E’)»U.areugfa pretium, cf. Burn. Y. Alph.
p- 85. Nott. XLIsq. L., quocum plane congruit w§g?w are’za
(Windischm. in Jen. Lit. - Ztg. 1834. no. 137. p. 133.), non distin-
guendum (uti Burn. Y. Nott. p. XL. XLIII L. voluit).

162. De radd._{g?é erez, &E?E Eurt?ug’, r;pg?g eresch cf.
Burn. Y. p.436. not. 291. Alph. LXXXIV. Benfey, die pers. Keil-
inschrr. p. 73. s. v. Arsa.

163. Strab. XL p.527. Aba ap. Plin. 5, 24.

164. St. Martin, Mém. sur ’Arm. I. p.43. Pott in Ztschr. f. K.
d. M. IV. p.271.

165. Ptol. 5,12.

166. Strab. XL p. 527. St. Martin, Mém. I. p. 96.

167. Achaemen. karta, subst. neutr. cf. Holtzmann, Beitr. 1.
p.70. 71.

168. Lassen. in Ztschr. f. K. d. M. VL. p.79. Gesenut Monum.
Phoen. p. 96.

169. Nonnulla huc pertinentia composuit Pott E. F. II, 219.

170. De voce Achaemen. cf. Lassen in Ztschr. f. K. d. M, VL
p. 14. 15. Benfey, die pers. Keilinschrr. p. 51 sq.

171. Phot. p. 26, 25.

172. Benfey, die pers. Keilinschrr. p. 20. 85. 91. St. Martin,
Mém. 1. p.98.

173. Strabo XL p.527. Ptolem. 5,13. Plin. 6,27. Tommaseo,
Storia di Mos. Cor. p. 23. not. 1. St. Martin, Mém. L. p. 125.

174. Lassen in Ztschr. f. K. d. M. p. 55 sq.
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175. Strab. XI. 528. cll. versione Grosskurdii II, 431. 432.
-176. Lassen l. c. p.56. Burn. Y. p. 443. n.297. Nott. et Ecl.

p. XCVII sq.

177. Burn. Y. p.304. Add. p. 166.

178. Strab. XI. 501.

179. Benfey, die pers. Keilinschrr. p.77.

180. Herod. 7, 30.

181. Strab. XI. 500. XV. 729.

182. quum Cyri nomen certissime nomen proprium sit, confer
not. 209.

183. Strab. XI. p.506. 522. St. Martin, Mém. L p. 48.
184. Strab. XI. 522. St. Martin, Mém. L p- Z'.tgsq
185. Arrian. An. 1,12, 8.

186. Arm. www pat, Secr, qf?{ etc. congruere docuit Gilde-
meister in Ztschr. f. K. d. M. IV, 212.

187. Burn. Y. Nott. p. LXVI.. Add. p.191. RV. 1, 5, 3. ibique
Rosen p. XX, Benfey, die pers. Keilinschrr. p. 88. s. v.

188. Strab. X VL. 747.

189. Saracwys Herod. 4, 43. SariBaplayys Arrian. An. 3,
8, 4sq. :
~ 190. De nominibus geographicis vide Mannert VI, 2. pag. 295.

Bagé’aevng Sic. 17, 74. Bagaasvmc Arrian. An.3,21,1. Bap-
oivy ibid. 7, 4, 6. De Zendicis cf. Burn. Y. p- 384 sq.

191. Vox g(0ywwy saitim legitur V. S. lith. p. 116, 13.,
Olsh. p. 1. lin.3.

192. Strab. XII, 3. St. Martin, Mém. I, 37.

193. Burn. Y. p. 581. Journ. As. 1833. Tom. 13. p. 61sq. n.
194. Xenoph. An. 4, 7, 18.

195. Xen. L. c. 4, 4, 18.
196. Benfey, die pers. Keilinschrr. p. 82.
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197. Benfey et Stern, Monatsn. p.202.sq. Tuch Komm. iib. dje

Gen. p.77sq. Pott in Hall. Lit. Ztg. 1839. Jan. no. 50. p- 399 sq.

198. St. Martin, Mém. L. p. 53.

199. Benfey et Pott Il. cc.

200. Mannert VI, 2. p. 307. ;

201. Ut litera & ds Sanscritum & 2 (quod linguae Arianae ple-
rumque in §, ;, g z mutare solent) reddere potest (cf. vocem J&&
meéds, Sanscr. Ilgﬂ\;'nah-at etc.): ita etiam darior sibilans & #5.
praeter &l tsiun cf. &p ¢5i equus, Sanscrit. S haya; pupdp
bartsr altus, Sanscr. CEG K rihat, Zend. &U_;EZ_EJ berezat,
Oseth. ds@%mbeo barzond, Pers. 52 firdz (extollens, supra);
od dts serpens, Scr. F[F aki (de vocali cf. Gr. gtptg).

202. Strab. XII. 555.

203. cf. de vocibus Zendicis Bopp V. Gr. p.39. Burn. Y. pag.
1395sq. p.252. n. 125. p.280. 429sq. n.451. n. etc.

204. St. Martin, Mém. I. p.86. 87. fortasse huc pertinet prior
pars vocis Achaemenidicae Autiydra, qua inscriptio Behistunien-
sis provinciam Armeniae significat. ‘

205. Schroeder, diss. thes. ling. Arm. praef. p. 14sqq.

206. Mos. Chor. 1, 5. p. 33.

207. Burnouf Y. p. 219sq. Nott. p. XLV. Journ. As. tom. 13.
p-82. Benfey, die persischen Keilinschrr. p.73. ’Aemeéuvnc He-
rod. 8,90.

208. Mos. Chor. 1, 12. p.61.

209. Lassen in Ztschr. f. K. d. M. VI. p. 153sq.

210. Mos. Chor. 1,12. p. 61. — Windischm., die Grundlage des
Arm, p. 21.

211. De rad. Zend. §ws vaz cf. Burn. Y. p.129. 411. n. 265.
p. 466. n. 327. Journ. As. 1840. p. 38. Bopp V. Gr. p. 55.638sq. 645.

212. Mos. Chor. 1,12. p-. 64.

213. 1bid. 1,12, p. 66.
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214. Mos. Chor. 1,15.

215. ibid. p. 80.

216. 1b. 1,19. p. 95.

217. Bopp V. Gr. p. 45.

218. Burn. Y. p.529. n. J. As. 1844. p. 491. 496,

219. Simili ratione Armen. pbjuwlbb; békanél respondet San-
scrito ﬂbhm;g’ frangere, quae 1am Pott E. F. 1, 88. composuit.

220. De Zendico cf. Burn. Y. p.201sq. 340. Nott. p. XX VIIL
not. 6.

221. De voce uyp air est alia aliorum virorum doctorum opi-
nio. prorsus inepte Schwartzius (das alte Aegypten I. p.1454.)
comparat Pers. ;@ her (in &5 & herkih, s=>9 hercih) Lat. Go-
thic. /s, Lat. her-us, Germ. herr. Persicum enim P her per-
tinet ad Sanser. Hatsarpﬂ, Zend. wyd?>dwey haurva (Burn. Y.
pP- 160 sqq.) omnis. melius idem iam p.611 Scr. @'{ vira compa-
raverat. Diefenbachius (Berl. Jahrbb. 1843. Sept. no. 56. p. 447)
Gr. &!éénv propter genitiv. wnl arn praefert, quod probare non
possum, uti etiam contra eum voci Armeniacae Scythicum aior
comparandum esse puto.

222. De vocibus Zéndicis w)ddwg kave, 3»d>w9 kavi cf. Bur-
nouf Y. p.426-456.

223. Arm. n wo primitivo p respondere, non mirandum est: cf.
supra p. 23. 26.

224. Mos. Ch. 1,21,

225. De voce Zend. 7 uru cf. Burn. Y. p. 435. n. 291. Nott.
p. LXXIX. de wy»?» urva Journ. As. 1844. p.484. Vend. S. li-
thogr. 40, 4.

226. Mos. Ch. 1,32. p. 103.

227. De litera $ % primitivo_p respondente cf. p. 14. et not. 52.
In voce gwe] prakschaya aspiratio labialis insequente r adiu-

vatur.



I

74

228. De Zendicis cf. Burn. Y. p.251. 370sq. nott. p. LXXIX.
229. Windischm. die Grundl. des Armen. etc. p. 30. reiicienda
est opinor radix Scr. X svar et statuenda radix ar, de qua de-

scendunt Armen. wpl aréo sol, bplpd éréoim appareo, Sanscr.
rn

HAHA aryaman, ;;[q% arka sol, Armen. bpypli érkin coelum-

(proprie fortasse quod sole FJgy a@rka praeditum, ornatum est),
Oseth. 8@y arw coelum (quod non cum Boppio Berl. Jahrbb. 1844.
Oct. no.73. p.579. ex war, Sanscr. G svar abiecta sibilante
transpositisque literis ortum putaverim, quum vox Sanscrita, cui
respondet Zend. g?wydey hoare Bopp V. Gr. p. 30. 607., Burn.
Y. pag. 348. 370. 542. 552 sq., reddatur Osethico by® chur sol),
bcﬁ;tﬁmﬁ arwron, btf);bcﬁanﬁ arwardin arcus coelestis, pluvius,
b(ﬁ@ngbg artiwan, b(ﬁén'jb artiwa fu]getrum, s@» art ignis
(quod vix respondet Zendico Jwpoww dzar). cf. praeterea Assyr.
ar coelum not. 248.

230. Mos. Ch. 1, 25.

231.. ibid, 1, 31. p. 126.

232. ibid. p. 127. |

233.~Zend. Qﬂ}ué vagh, Q}'«.uéa vah, cf. Burn. Y. p. 113 sq.
129. devaw/s vaghu Bopp V. Gr. p.211. Burn. Y. p.111. 148 sq.
380. 392. 470. 496. Journ. As. Tom. 13. p. 60. Benfey et Stern Mo-
natsn. p.73. >oy¥¢ Burn. Y. p. 111. 497. Nott. XLVIL wyyerwss
vahya Bopp V. Gr. p.195. Burn. Y. p. 112. 384. Journ. As. tom.
13. p.60. Journ. des Sav. 1836. p. 334. Benfey et Stern. 1. c. p. 199.
WRIVINWL vaehista Burnouf Y. p.112sq. 128 sq. 231. Nott.
p. LXXVII. Journ. As. tom. 13. p. 56 sqq. eyaupyswé vaghagh
Burn. Y. p. 100. n. 74. p. 110 sq.

234. Mos. Ch. 1,31, p.127.

235. Burn. Y. Add. p. 159-61.

236. De Zend. )wi van cf. Burn. Y. p.274. 283. 443. n.297.
evwh vanat Y. p.283. wyws vana Y. p.443. n. 297.

-
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237. Strab. L. p. 4o0.

238. Diefenbach in Berl. Jahrbb. 1843. Sept. no. 56. p. 441.

239. Strab. XI, 19sq. neque I p. 40. cum Grosskurdio L p.64.
pro Ap uévior legendum ’AE QLALOL,

240. Boch. Phaleg. 2,9. Opp. IL. p. 82.

241. Gen. 10,22. Boch. Phaleg. 2,5. Opp. IL p. 75.

242. Herod. 7,63. Plin. 5,13. Mela 1, 11.

243. B3 BN Gen. 25, 10. etc. DN Num. 23,7.

244. Philostr. de vita Apollod. 1, 19. Jablonskii Opusc. IIL
p.;l32. not.

245. Has pluralis terminationes Diefenbach 1. 1. no. 57. p. 451.
cum generali terminatione s, as comparat. probatur comparatio
altero suffixo plurali Zhp nér, quod idem vir doctissimus componit
cum Zendico ns et Vedico nr (de forma accusativi Vedica rr cf.
Bopp Gloss. Sanscr. p. 129. a. not. 1). rem perturbans Schwar-
tzius (das alte Aegypten L. pag. 684) suffixum Zhp nér comparat
cum Persico 2 nr in 13} enrd, cuius )} dn esse decurtatum ge-
nitivi pluralis Zendici formam vel accusativi ans (Bopp V. Gr.
§. 240), cui respondent plurales Armeniaci in fwh éan, wh an
exeuntes, et J, rd substantivum s}, rd & iam in lingua Pehlevica ex-
primendo genilivo etc. inserviens, nemo nunc est qui ignoret.

246. cf. Mémoires et dissertations sur les antiquités nationales
et étrangeres publices par la société royale des antiquaires de
France T. VI. Paris. 1824, p. 1-93. cll. Scholl, gr. Lit.- Gesch.
iibers. von Pinder III, 605.

247. cf. Kuhn, Berl. Jahrbb. 1844. Jan. no. 14. p. 108 sq.

248. Quod enim ad Assyrios attinet, nequaquam in sententiam
Isidori Loewenstern (Essay de déchiffrement de I’écriture
assyrienne pour servir a l'explication du monument de Khorsabad.
Paris 1845. et: Exposé des éléments constitutifs du systeme de la

troisieme écriture de Persepolis. Paris et Leipzig 1847. 4°.) disce-
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dere possum, sed potius de summa quaestionum quas de inscriptio-
nibus Assyriis instituit, dubitandum esse puto. dicit enim Assyrio-
rum linguam esse Aramaeam. adhuc constant argumenta quae con-
tra hanc sententiam iam olim defensam protulerunt Gesenius ad
Jes. 33,19. Tuch. ad Gen. p. 253sq. sic vox ar quam Loew. in in-
scriptionibus invenit atque (Exposé p. 36. not.) coelum significare
dicit, potius redire videtur ad radicem Arianam ar de qua not. 229.
diximus, quam ad Chald. =X ap. Castell. lex. hept. L. p. 215., ad 59,
=™ cll. Ps. 18,18. et IL. Sam. 22,8. Aegypt. ar se elevare Bunsen
Aeg. L. p. 562 uti ille vult.

249. Sarmatas sine Sauromatas origine Medopersica oriundos
esse demonstravit cl. Boeckhius Corp. Inscr. Gr.II, 107-117. Scha-
farik, slawische Alterthiimer, deutsch von Mosig von Aehrenfeld,
herausg. von H. Wuttke (Leipz. 1843.) 1, 333sqq. Scytharum vero
nomen, ubique sensu geographico, non ethnographico accipien-
dum, complectitur gentes diversa stirpe ortas, ita ut aliae sint Ta-
taricae vel Mogolicae, quam indolem omnibus tribuere voluit Nie-
buhr (kl. Schriften 1. p. 361 sq.), Hansen (Ost-Europa nach Hero-
dot mit Erganzungen aus Hippokrates sive Beitrige zur Gesch. der
Vilkerwanderung I. Dorpat 1844. p. 142-65), K. de Schloezer (les
premiers habitants de la Russie. Paris 1846. p.29sq. Extr. de la
Revue de Philologie etc. 1846. no.2. 3.); aliae Medopersicae, quod
demonstravit Zeuls (die Deutschen und die Nachbarstimme p.285-
302).

250. Cappadoces origine Persica oriundos esse putat Gesenius
Hall. Lit. Zeitg. 1826. Erg.-Bll. no.92. p.732-34. Hebr. Wbh. L
p-913. s.v. °ME2. E contrario Cappadocibus originem Semiticam
tribuere videtur Zeuss l. c. p. 67.; eiusdem eos stirpis esse dicit, cu-
ius Syri, Phoenices, Arabes etc. p.259.; cll. Pott. in Allg. Encycl.
Sect. II. Tom. 18. p.20. ut inprimis hoc moneam: menses Cappa-

docum originem debent nominibus Arianis, quae imperio Persarum
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in hanc gentem transiisse volunt Benfey et Stern (Monatsn. passim).
sed comparetur tabula mensium Arianorum Benfey L c. p. 69. cum
Cappadociis p. 79. cll. p. 115. nequaquam vero nomina conveniunt,
neinuniversum quidem, quod si importata essent necessarium foret.
propterea Benf. praetexit, nomina illa mensium Cappadocia diver-
sis linguarum Persicarum dialectis, Pazendica etc. orta esse (p.87.
88). hoc absurdum est. necesse enim erat ut nomina mensium Per-
sicorum ut ita dicam legitima partim inscriptione Behistuniensi no-
bis servata a Cappadocibus reciperentur. multum autem nomina
Achaemenidica et Cappadocia inter se discrepant. restat tantum-
modo ut linguae Cappadociae indolem Arianam tribuamus. com-
memorandum est, a Jablonskio (opusc. III. pag. 126 sqq.) linguam
Cappadociam atque veterem Assyriam pro una esse habitam. per-
pauca nobis quidem servata sunt linguae Cappadociae fragmenta.
inter quae tamen nonnulla primo aspectu originem Arianam pro-
dunt. cognominatur Jupiter apud Cappadoces 4sbamaeus Am-
mian. Marc. 23,6. cll. Philostrat. V. Apoll. 1,6. unusquisque me-
minerit Zendici wQIW agpa, Pers. wi asp; quod ad literam
b attinet, cf. Achacm. asédra et Pehl. asobar eques, — Ceterum
Cappadociae nomen verbo composito keaspadakhya (i e. pro-
vincia bonorum equorum) explicari dicit Benfeyus (1. ¢. p. 116.117),
cui obstat authentica inscriptionum Achaemenidicarum forma ka-
patuka.

251. Mos. Chor. 1, 13.

252. Jablonskius (opusc. IL p.109. 110) haec affert testimonia:

Strab. XIL p.816. Plin. 5. extr. Etym. M. s.v. ‘AAilwves. Syn-'
cell. p.181. Herod. 7, 75.

253. Movers, Phoenizier I. p. 16 sqq.
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