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I. Zur Suffixlehre des armenischen Verbums.

Bekanntlich war es besonders Petermann, der im Gegensatze
zu der friiher verbreiteten Ansicht, die im Armenischen entweder
eine eigenthiimliche, von den anderen Sprachen ginzlich verschie-
dene, oder mit dem Hebriischen verwandte Sprache zu finden glaubte,
in seiner ,,Grammatica linguae Armeniacae®, Berlin 1837, mit ziem-
lichem Scharfsinn durch Analyse der Formen erwies, dass das
Armenische zum grossen indogermanischen Sprachstamme gehdre.
Niher begrenzt und erldutert wurde diese Ansicht durch Windiseh-
mann, Gosche und Spiegel, die den arischen Charakter der
Sprache zu erweisen sich bemiihten, so dass Bopp in der neucn
Auflage seiner vergleichenden Grammatik das Armenische mit Sicher-
heit in den Kreis der indogermanischen Sprachen hereinziehen und
seine Formen mit denen der verwandten Sprachen vergleichen
konnte. Dass aber trotz der Bemiihungen dieser gelehrten Minner
die. Aufgabe keineswegs erledigt, sondern nur die Oberfliche des
Armenischen berihrt und aufgehellt ist, wird jeder Kenner des
Armenischen selbst wissen. Ich will es hier versuchen, das Conjugations-
System des Armenischen und davon besonders die Personalsuffixe des
Priasens schiirfer als bisher geschehen, in’s Auge zu fassen und das,

was sich daran kniipft, zu erortern.
i L
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Petermann gibtin seiner ,Brevis linguae Armeniacae gramma-
tica®, Berlin 1841, folgende Ubersicht der Personalsuffixe des Prii-
sens (Scite 63):

J (m) v (8) —
p(mqg) e (q) (M)

Was nun &, « und % betrifft, so sicht Jedermann ohne tieferes

Nachdenken gleich ein, dass sie mit den im ganzen indogermanischen

Sprachgebiete verbreiteten Personalzeichen: Sanskrit ™ (m i),
'Fa'(s-z) ‘E%(aut—z) griech. pe, oty ovte (ouar), latein. m, s, nt,
die wieder ihrerseits mit den entsprechenden Pmnumlnalstdmmen
identisch sind, zusammenhingen. Was die nihere Bildung dieser
Suftixe betrifft, dariiber vergleiche man das, was ich in den Sitzungs-
berichten Bd. XXXIV, S. 10 ff. und in Kuhn und Schleicher’s
Beitriagen Bd.lI, S.353 ff. bemerkt habe. Offenbar ist im Armenisehcn
das die gegenwiirtige Zeit andeutende Zeichen 2z, wie im Latein und
auch anderwiirts geschieht, weggefallen. Nach diesem sind wir voll-
kommen berechtigt, auch in der Form 4z (‘mq ) zunichst die Sanskrit-
form ATH (masi) wiederzuerkennen und sie zunichst aus dieser zu
erkliren. — Bopp 1) vergleicht J mit HE (mas) ; gegen eine
solche YVergleichung habe ich mich schon friither2) ausgesprochen.
Denn sobald wir in dem g (9 ) und dem sendischen @, das mit ihm
identisch ist, den Repridsentanten der Sanskritgruppe sv erkannt
haben, miissen wir an der dadurch gewonnenen Lautregel so lange
als moglich festhalten und die Fille, wo eine Abweichung stattzufin-
den scheint, dem gemiss zu erkliren versuchen. Den Ubergang eines
cinfachen s in ¢ aber hier anzunehmen, ist eben so unstatthaft wie
£ (9) =38 (as) im Plural 3), da sich hier die meenqﬁ:l'(masr)
und ATHH (dsas), ATHT (dsd) als Anhaltspuncte zu einer unge-
zwungenen, dem éranischen Sprachgeiste nicht zuwider laufenden
Erklirung darbieten. Was nun Jp (mq ) = e (masi) betrifit,
so habe ich %) an eine Parallele im Send gedacht, wo 8 vor y in dem
Dialekte des metrischen Theiles des Ya¢na in & (¢ ) sich verwandelt;
mir scheint es aber der Natur des Armenischen vicl angemessener,

———

1)y Vergl. Gramm, 11, 275,

2) Stlzangsh. XXXIY, S. 11.

3) Bopp, vergl. Gramm. 1, 430 und 444%.
4) Sitzungsh. XXXIV. S. 1.
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ein Umsehlagen des ¢ in u anzunehmen, wie es in der Declination
(Z. B. m&ﬂLﬁ (t&?l) ,,Ol‘t“, Genit. mfrq_t_:y (tégvﬂ]), "{"f—ﬁ (vﬁrdi)
»Sohn«, Genit. npgeny (vordpoj), die Stamme wbyne (tequ ), rpyne
(vordu) voraussetzen) manchmal stattlindet. — Wenn aber Jp
= H‘FFI', so muss auch folgerichtig .o = fas: angenommen werden,
das sich durch Vergleichung der lateinischen Form ¢is (= dem
sanskritischen ¥ tha) und der sanskritischen P.rallelformen k| (mi),
| (si), G| (ti), T (masi), 1K (anti) erschliessen lisst.
Auf diese Weise hitten wir die Formen o, «, dp, ¥ in den
sanskritischen Suffixen ﬁ:[, ﬁ:f, :lﬁ:l', ﬂ'i%' und p in dem letzien
Theile eines erschlossenen fasi wiedererkannt: wie konnen wir den
jedenfalls sehr rithselhaften Abfall des #fa von fas: und das spur-
lose Verschwinden des ¢z in der dritten Person Singularis recht-
fertigen? Dass dieses Verschwinden keineswegs ein so spurloses
als man gewohnlich glaubt, ist, dariiber kionnen schon die Formen
wywy (agaj), .er mahlt“, diet — vgl. wqud” (agam), ,ich mahle<,
wywu (agas), ,du mablst® — gn; (goj), ,erist“ — vgl. gud” (gom),
»ich bin“, guu (gos), ,du bist* — wywyp (agajq ), ,ihr mahlet«,
gosp (90jq), »ihr seid“ aufkliren. — Es ist hier ein Buchstabe
als Personalcharakter sichtbar, der am Ende der Sylbe gewdhnlich
gar keine Lautung hat, am Anfange derselben vor Vocalen wie y ge-
sprochen wird. Dass er aber auch am Ende einmal wie y gesprochen
worden ist, scheinen die Formen pgkpk (beré), pkpkp (beréq) iu
beweisen, die den sanskritischen WTFF[ (bharati), AT A (bharatha)
entsprechen und vergleicht man sie mit den Formen wywm, (agaj),
wisp (agajq ), errathen lassen, & (¢) sei aus a4 ¢ entstanden 1).
In diesem Sinne hatten wir gbpk (beré) = bhara-i, eine Form, die
sehr schon zu den Prakritformen WHL (nadéai), SISSIL (Guggai) ?)
und den griechischen Formen @éoet, Aéyst = @épert, Adyert3) stimmt
und einen Zusammenhang des Armenischen mit den andceren indo-
germanischen Schwestern auch in dieser Form offen darlegt. Ein
solcher inniger Zusammenhang wire wohl im Ganzen sehr schin,
wenn er sich nur mit den éranischen Lautgeselzen vertriige! Der
Ausfall eines s zwisehen zwei Vocalen kann zwar auf dem Gebiete

1) Vgl. die nenarmenischen Formen S&p (her), kp (mer) = den alten Swgpp (hajr),
disygp (majr). Schroeder, Thesaurus. S. 304.

) Hoefer, S. 183.

4) Sitzungsb. XXXIV, S. 4.
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des Griechischen und der Ausfall von ¢, d, worauf in alter Lautstufe
8 zuriickgeht, in den prakritischen Sprachen erwiesen werden; man
darf ihn aber nimmermehr fiir den éranischen Sprachkreis und dem
consequent auch nicht fir das Armenische in Anspruch nehmen. Es
war daher ein ungliicklicher Gedanke Bopp's?) in dem ws (aj)
ns (0j) des Genitivs Singularis das sanskritische Genitivzeichen T
(sya) wiederzuerkennen in der Art, dass das j dem y mit Verlust
seiner Uimgebung entspricht. Denn abgesehen davon, dass e¢in Ausfall
des s hier gar nicht moglich ist, hat Bopp das » hier ebenso ver-
kannt, wie in den Formen Suyp (hayr), diwgp (majr). pnsp (qojr),
in denen er es durch Einfluss der schliessenden Liquida herbei-
gezogen erkliart?). Wie ich schon anderwirts bemerkt habe, ist 5 gar
nicht urspriinglich y, sondern ist aus einem & entstanden, wie eine
Zusammenstellung der armenischen Formen Sesjp . diwsp , pasp mit
den ihnen entsprechenden Sanskritformen fGFTI (pitar) wmarvp,
HTIAY (mitar), EXHY (svasar) schlagend darthut, so dass nach
diesem erstere ehemals hahr, mahr, qohr gesprochen worden sein
mussten. Nachdem besonders gnsp (qojr) den Ubergang eines s in o
(der fiir die Erklirung von ws = asya bemerkenswerth ist) beweist,
Ist durch Seuasp, diwgp und noch andere Formen, wie &y puyp (eqbajr )
= ATAY (bhrdtar) 3) wypby (ajrél), ,brennen<, vgl. send. Tsgmw
( dtar), neup. J.ST (dder), ,Feuer. War:_!\(atharmu), »Feuer-
priester“, der Ubergang eines ¢ (wohl durch die Mittelstufe 8) in
sichergestellt. Dieser Ubergang ist wohl auch in wymy (agaj), ,er
mahlt“, pbpk (beré) = ’T{ﬁf (bharati) anzunehmen, so dass in
dem 4, das bei den Verben mit dem Charakter « unversehrt erscheint,
wihrend es sonst mit dem Charaktervocal des Verbs sich vereinigt,
der Kern des Suffixes dritter Person ¢, gleich dem m, s — gerettet
worden ist. — Es sind also die Formen wqguy und alet, plpk und
wéper, obschon sie sich Laut fir Laut zu decken scheinen, dennoch
nicht gleich, sondern nur dhnlich, indem sie in thren Suffixen ver-
schiedene Elemente der ihnen gemeinsamen Suffixfoim ¢ gereftet

haben,

— - —_— L e ——— —

1)y Vgl. Gramm. I. 381.
2) Vel Gramm. [, 3350.
3_} Vel. besonders Ossel. Dig. arwad . erwad. das den innigen Zusammenhang der

armenischen mit der Sauskritform sehlagend darlegt.
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Wenn uns nun in der dritten Person singularis eine Entstehung
. des « aus ¢ wahrscheinlich geworden ist, so kinnen wir dies auch
ohne Bedenken in der zweiten Person pluralis annehmen. Die Formen
wyuyp (agajq ), nihr mahlet“, Fagnspe (thogojq ), »ihr verlasset«,
ebpkp (béréq ) ihr traget* sind demnach wyuw-tasi, [Fnqe-tasi,
ebpk-tast zu erkliren; und in dem 4 hitten wir also das von uns
oben postulirte Suffix der zweiten Person pluralis, das, falls wir in
Bezug auf Entstehung des .p das Richtige getroffen haben, ein
grosser Fund fiir die Suffixlehre ist, wirklich gefunden.

Ist unsere Deduction richtig, so sieht man, wie unbegriindet
das von Bopp (II, 287) und Petermann (grosse Grammatik,
211 ff.) Vorgetragene ist, und dass sich demnach die Ubersicht der im
Armenischen fiir's Priasens verwendeten Snffixe also darstellen muss:

I (m) “«(3) o))
e (mq) ap (jg) (W)

Suffixe, gewiss echt indogermanisch und in ibren einzelnen Ele-
menten keineswegs so zertriimmert, als man gewohnlich glaubt.

II. Uber die armenischen Zahlworter.

Die Ausdriicke fiir die Zahlen im Armenischen stimmen auf den
ersten Anblick wenig mit den in den anderen Schwestersprachen vor-
kommenden iiberein. Dies hat seinen Hauptgrund in der Eigen-
thiimlichkeit der armenischen Lautlehre, der bis jetzt sehr wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Bopp selbst betrachtet das
Armenische in der neuen Ausgabe seines Werkes nicht als éranische,
sondern nur als indogermanische Sprache. Uber das Verfehlte dieses
Punctes habe ich mich bereits anderwirts ausgesprochen; hier will
ich nur die Zahlenausdriicke des Armenischen einer nidheren Unter-
suchung, als es bisher geschehen, unterziehen und dabei besonders
auf das, was Bopp dariiber gesagt, Riicksicht nehmen.

Der Ausdruck fiir ,eins“ lautet «f (mz), Jftn (min), Jie (mu).
Jeder wird dubei unwillkiirlich an das griechische pia erinnert. Ver-
gleicht man dies mit den beidea Formen ¢tg, & (Mascul. und Neutr.),
s0 ist die Vermuthung, eis sei aus évg (vgl. elat = évri) oder spug,
év aus € entstanden, nicht unwahrscheinlich. Dann ist aber pia =
épea ). Ein gerechtes Bedenken, das gegen eine Parallelisirung des

1) Vgl. Bop p, vergl. Gramm. Il, 58, und Leo Meyer bei Kuhn, V, 164 .
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armenischen 4 ¢mi) mit dem griechischen pix geltend gemacht
werden kann, ist: woher das Armenische zu der dem Griechischen
eigenthiimlichen Femininform komme? Liesse sich die Entstehung
eines m aus urspriinglichem » auf dem Boden des Armenischen
erweisen, so bote das ossetische o3 (2w) und das sendische -w»y»
(awva) genug Anhaltspuncte, um den allen anderen érdnischen
Sprachen gemeinsamen Ausdruck fiir ,eins“ auch dem Armenischen
zu vindieiren,

Der Ausdruck fir ,zwei“ lautet &p§ (érk), bphne (érku).
Bopp t) meint, érku stehe statt édva, wo r = d und k = v ange-
nommen wird — jedenfalls so lange eine grundlose Annahme, als
nicht solche Lautiiberginge durch unzweifelhafte Beispiele erwigsen
werden. Das, was (vergl. Gramm. I, S. 454) zur Rechtfertigung die-
ses Lautiiberganges beigebracht wird, sind nach nidherer Unter-
suchung tiuschende Scheingriinde. Ich weiss keine passende Erkla-
rung aus dem Indogermanischen beizubringen — ich glaube auch
auf keine von da her hoffen zu dirfen, da mir das Wort dem
georgischen m-&o (‘ori), suanisch ogdwm (iéru) ) entlehnt scheint.
Was nun das Eindringen einer der urspriinglichen Reihe fremden
Bildung in dieselbe betrifit, dariiber vergleiche man das ossetische
SRSV (farast) ,neun®, das sich erst spiter an Stelle des urspriing-
lich dagewesenen bwy (nu) = A (navan) festgesetzt, wie aus
dem Ausdrucke fir ,neunzehn“ bwest (nudas) erhellet. Im
Ki-suahill finden wir die der Bantu-Familie gemeinsamen Zahlen
bis ,fiinf«; ,sechs* und ,sieben“ aber lauten sefta, sabaa, jeden-

-

falls dem arabischen & (sittd), W (sabd) entlehnt, wihrend

-

sacht“, ,neun% ete. wieder einheimisch sind. Dass aber fiir ,,sechs,
»sieben® urspriinglich andere Ausdriicke da waren und die iiber
»finf“ hinaus reichende Reihe nicht erst spiter durch ndrdlichen
Einfluss hinzugekommen ist, beweisen unter anderm die Ausdriicke im
Ki-nika: ,sechs“ = handahu, ,sieben“ = fungahe ; im Ki-kamba:
»sechs“ = dantatu, ,sieben“ = monsa.

,Drei“ heisst &pp (érr), ka (ér), manchmal &pp (éri). Bopp
nimmt an, in &pf (eri), das er als Urform betrachtet, sei das unlau-

- — S —

1) Vergl. Gramm. I, 66.
) Rosen, Osset. Gramm, 63,
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tende ¢ von sanskr. T (tri) verloren gegangen. Darnach lisst sich
aber weder die Form &pp (érr), noch £« (¢7) geniigend erkliren.
Offenbar ist erstere die primitive und letztere aus ihr entstanden,
in der Art, dass » 4 r in # iiberging. Urspriinglich scheint die Form
auf einen Voecal ausgelautet zu haben, indem sonst der doppelte
Schlusseonsonant unerklirlich bleibt. Letzterer beruht augenschein-
lich auf einer Assimilation, der ecine Form ert als Umstellung von
étr (€-tri) zaom Grunde lag. Diese Form findet sich factisch in dem
auch zum éranischen Sprachkreise gehorenden Ossetischen, wo die
Zahl ,drei“ 8&ns (arta) lautet. Dies ist offenbar nichts anderes als
das sendische #1é (thri). Uber die Lautgruppe r¢ = ¢r vergleiche
man dodo (firt) = UA (putra), Send b (puthra), neup. o
( puser)L auch arm. wpgf (vordi)? S$éo (art) = ) (dtar),
neup. 33} (dder) ete.

Der Ausdruck fiir ,vier“ lautet pwn (qar), sopp (Ccorq).
Ersteres erklirt Bopp t) als Verstimmelung von sanskr. DT
(¢atvdr) in der Art, dass alles bis auf den letzten Bestandtheil vdr
abfiel, wobei ¢ = v als etwas Erwiesenes hingestellt wird. Es ist
aber nichts weniger als dies. .p ist und bleibt immer = send. &
und sanskr. sv und darf nimmer anders als so erklirt werden.
Durch eine Berufung auf g» (gé), .p& (ge) in den Casibus obliquis
der zweiten Person des Pronomens sanskr. @ (tva), wo p = v sein
(wie ,puwli (gsan) = vingati) und der anlautende Dental verloren
gegangen sein soll 2), hat man den gerechten Zweifeln, die sich da-
gegen erheben, nicht etwa das Genick gebrochen, sondern eher dem
Angreifer das Messer in die Hand gespielt! Offenbar ist bei.g» (qo)
skr. & (tva) ein Ubergang des sanskritischen ¢ in ein s anzu-
nehmen (wie 03] (st) etc.), wo dann sue die Grundform fir die
mit ¢-anlautenden Formen bietet, aus der sie sich nach den Gesetzen
der éranischen Lautlehre ohne Schwierigkeit ableiten lassen. Ist
aber pn, pbk = sua (tua), so ist auch pwn = (éa)-svir = ca-tvdr
(vgl. mioupes), wo es aber doch besser ist, wegen des schliessenden
n an Catvdrs (Catvdiras) zu denken. Was die andere Form supp
(¢orq ) betrifft, so wird sie von Bop p 2) mit datvar und in Bezug auf

1) Vergl. Gramm. II, 71.
%) Bopp, Vergl. Gramm,, II, 108.
¢) Vergl. Gramm., II, 71.

(F. Miiller.) 2
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die Verkiirzung mit dem lateinischen quar-fus zusammengestellt; eine
solche Verkiirzung ist' im Armenischen desswegen nicht maglich,
weil im Erdnischen iiberhaupt das k, in das man doch das ¢ ilber-
gehen lassen muss, niemals ausfillt. Ich fasse dorg als Umstellung

von doqr = dasvar, und erinnere nebst dem oben iiber rt = #r
Bemerkten an eqbajr = Skr. bhrdtar, wo bhr im Armenischen zu

gb = rb geworden ist.

Der Ausdruck fir ,finf<, Sfvy (hing) wird schon von Peter-
mann (Gramm. von 1837, S. 153) richtig = TAT (paridan),
névre gedeutet und auf die Analogie mit Suyp (hajr) = ﬁlﬂI
(pitar), pater hingewiesen.

Jty (véx), den Ausdruck fir ,sechs“, erklirt Bopp !) mit
Recht aus dem sendischen -ﬁ"”-‘ﬂc’? (Eswas), wobei er bemerkt, dass
die armenische Form ohne die sendische Mittelform wohl nicht als
indogermanisch erkannt werden michte. Auf diese geht auch das
ossetische 8blsq (achsaz) zuriick, wobei man die Bemerkung macht,
dass die érdnischen Sprachen merkwiirdiger Weise von der iltesten
Form fiir die Zahl ,sechs“, von der alle anderen Sprachen sich weit
entfernten, das treueste Bild uns erhalten haben.

Die Ausdriicke fiir ,sieben* lauten ff3n (ivthn ), &3t (evthn ),
ba [O0 (éavthn), bol@n (eothn). Unmittelbar daran schliesst sich
die ossetische Form $3o (awd). Die Identitit mit A (saptan),

b (heft) septem, énta liegt auf der Hand. — In allen Formen hat
das urspriingliche p in » sich erweicht und in der letzten armenischen
Form sogar sich mit dem vorhergehenden a in é (au) zusammen-
gezogen. — Uber ersteres vergleiche man Gosche ,De ariana lin-
cguae armeniacae indole“, S. 26, und die Instrumentalformen wombqpp
(astégbq), wumbnuep (astéqavq) und anmbyop (astégiq) = einer
Urform astar-bhis. Ferner im Kurdischen gerait = Caa;( gurift ),
gevin = O\l yo (Sibdn). In Bezug auf letzteres verweise ich auf
2192 ( dmsc)z) = ula s (direfsch) und gop (zor ) = 51»;:..5 (zavaré),
neup. 3o (26r) — nicht zdr, wie es manche Gelehrte umschreiben!

nefd (dth), der Ausdruck fiir ,acht“, hingt offenbar mit AT
(astau) zusammen; der nidhere Entwickelungsprocess der arme-
nischen Form ist mir ziemlich unklar; denn weder das sendische

") Vergl. Gramm. Il, 74.
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jveus» (astan), noch das ossetische Sl (‘ast) vermigen einiges
Licht darauf zu werfen.

pute (inn), wohl aus ptis (énn) entstanden, wie einige Formen
der Casus obliqui beweisen, und aus einer Urform nénndn abgeleitet,
ergibt sich ohne grosse Schwierigkeit als eine Zusammenziehung
von A (navan) 1).

In s (tasn) = & A (dagan), decem, déxa ist t =d, wie
denn im Armenischen eine Erhirtung des Lautes oft stattfindet;
ebenso ist A (¢) = « (s), wie in wppm (sirt) = xapdia, bu (¢é3)
= ATH_(aham), wnd wbuwtily (tésanél) = CA_(dre).

Was nun die Form puwt (gsan), ,zwanzig® anbelangt, so
glaube ich Bopp bestreiten zu miissen, der es mit dem sanskritischen

Tt (vingati) unmittelbar zusammenstellt und frischweg .p = v
erklirt2). Es ist offenbar mit den von uns oben erklirten pwn. (gar)
und .p» (go) zusammenzuhalten und auf die urspriingliche Form
dvingati, dviginti zuriickzufiihren. Ein Ubergang des dv in sv gleich
dem ¢v darf uns im Armenischen, wo Media und Tenuis mit einander
verwechselt werden, richt auffallen.

Der Ausdruck fir ,hundert“ Swppep (hariur) ist ziemlich
riithselhaft. Bopp 3) weiss ihn nicht zu erkliren. Ich finde in den
umliegenden Sprachen keinen Ausdruck, der darauf hindeuten
konnte, dass der Name vielleicht entlehnt ist.

1) Vgl. Bopp, I, 76.
%) Vgl. Gramm. I, 454 und II, 71.
%) Ebend. 11, 90.
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