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Die politisch-kirchlichen Zustinde im by ini Reiche
vor der monotheletischen Bewegung.

Staat und Kirche waren im byzantinischen Reiche so eng
verbunden, dass wir die Entstehung unserer Bewegung nicht
gut verstehen konnen, wenn wir nicht eine kurze Betrachtung

iiber die politisch inde vor unserer g1

or ‘hick Das inische Reich unserer Periode

hatte nicht mehr den nationalen Charakter, wie einst das alt-

romische; seine Bi dteile bildeten i Vilker
ied national-religio i iimlichkei

mit ihren ver
Das griechische Volk war allerdings das vornehmste von ihnen,
aber keineswegs war seine Bedeutung im Reiche so gross wie
einst die der Romer?). Die Staatsidee ist jetzt die leitende
Macht, die soviel verschiedene Vilker unter einem Scepter
sur Einheit bringen sollte. Es ist nicht unsere Aufgabe, die
Bestandteile dieser Idee zu analysieren, aber wir miissen auf
einen Punkt unsere Aufmerksamkeit ganz besonders lenken,
welcher fiir die Einheit des Staates ein sehr wichtiger Faktor
geworden ist, nimlich die Kirche. Schon Konstantin hatte da-
rauf grosses Gewicht gelegt; seine Nachfolger gingen auf dieser
Bahn weiter. Die Kirche sollte die Grundlage der Einheit der
verschiedenen Vélker sein; sie sollte durch ihre kulturelle,
sprachliche und dogmatische Einheit diese Vilker am Leibe
des Staates festhalten. Die Kirchen- und Dogmengeschichte

1) Hertzberg, ichte der iner und des i Reiches.
Berlin. 1883.
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zeigt uns deutlich genug, wie die Kaiser dieser Politik treu
geblieben sind. Daher der grosse Einfluss der kaiserlichen
Politik auf den Gang der Dogmen- und Verfassungsentwicklung
der Kirche!); daher das Streben der Kaiser, die Gewalt und
Wiirde des konstantinopolitanischen Patriarchen zu schiitzen
und seine Bundesgenossenschaft fiir den Staat zu sichern?).

Auch unsre Bewegung ist eigentlich eine Frucht des poli-
tischen Strebens des Heraklius, zwischen zwei grossen kirch-
lichen Parteien, Mono- und Dyophysiten, Einigkeit herzustellen
und dadurch die Einheit seines erschiitterten Reiches zu be-
festigen. Obwohl nach den Quellen der Entstehungsgeschichte
des Monotheleti: der Uni vom Patriarchen
Sergius ausgegangen ist, so wurde er doch auch bald Objekt
der kaiserlichen Politik, Ohne diese Politik wiirde die mono-
theletische Bewegung kaum einen solchen breiten Umfang
gewonnen haben. Eine kurze Darstellung der politisch-kirch-
lichen Zustinde vor dieser Bewegung wird geniigen, um die

b e |

Die Regierungszeit der zwei Vorgiinger des Heraklius war
fiir das Reich keineswegs giinstig gewesen. Obwohl Mauricius
die ostlichen Provinzen durch den Sturz des persischen Konigs
Hormisdas und durch die kluge Politik gegen Chosrau II. ge-
sichert hatfe?), kann man dennoch seine Kriege gegen die
Avaren auf der Balkanhalbinsel ganz und gar nicht gliicklich
nennen. Die Avaren hatten schon mehrere Male die ganze
Halbinsel mit ihren verheerenden Scharen iiberflutet. In diesen
Kriegen entstand eigentlich erst die Unzufriedenheit gegen den
Kaiser, die seinen Sturz herbeigefiihrt hat. Der Kaiser, der
alles that, um seine Verwandten reich zu machen, war gegen
seine Truppen #usserst sparsam. Besonders hart und bar-
barisch war seine Politik gegen die Orientalen: Syrer und

im mit

1) Kriiger, iti

der Reichspolitik. Jena. 4884. S. 55.
?) Harnack, Dogmengeschichte Bd. II. S. 848.
3) Hertzberg, a. a. 0. S. 38.
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Armenier. Mit grosser Hirte war schon unter seinen Vor-
giingern Mauricius gegen die Armenier vorgegangen. Er hatte
die besten Krifte des Volkes aus dem Lande gerissen, um
mit ihnen in Thracien gegen die Avaren zu kiimpfen. Mehrere
armenische Fiirsten fielen mit ihren Truppen durch das Schwert
des Feindes. Die armenische Nationalkirche war unter seiner
Herrschaft in hichster Gefahr, ihre Einheit und Selbstindigkeit
zu verlieren. Es gelang ihm nicht nur, sie zu zersplittern,
indem er in dem byzantinischen Teile dieser Provinz einen
Chalcedonianer, Johann, als Gegenkatholikos bestiitigte, sondern
unter seinem Einfluss trennten sich auch die Georgier von
den Armeniern. Zweimal versuchten die Armenier, das ver-
hasste Joch abzuschiitteln, aber ohne Erfolg!). Erst durch
den Tod des Mauricius wurden sie befreit. Seit dieser Zeit
beginnt eigentlich erst der grosse nationale Hass der Arme-
nier gegen Byzanz, der bis zum Ende dieses Reiches dauerte.

Aber unvergleichlich i und zer: der fiir das
Reich war die Regierung des Phokas 602—610. Durch seine
Tyrannei wurde das Reich zu Grunde gerichtet. Der >Morder
und Thronriiubere begann seine Regierung mit Blut und Ab-
scheulichkeiten. Mauricius und seine fiinf Sohne, der Bruder
des Kaisers, Petrus, mit seinen Anhingern wurden grausam
getitet?). Zweimal versuchte die Gemahlin des Mauricius das
Volk gegen den verhassten Tyrannen zu emporen, aber ohne
Gliick. Die Kaiserin wurde vielmehr mit drei Téchtern
schonungslos hingerichtet. Eine andere Unthat des Phokas
war der thorichte Versuch, durch Zwang die Juden zu Christen
zu machen. Zahlreiche Juden wurden in Jerusalem versammelt
und mit Gewalt getauft?). Dass diese Barbarei grosse Er-
regung bei den Juden hervorrufen musste, ist selbstverstindlich.
Die antiochenischen Juden griffen sogar zu den Waffen; sie

1) Sebeos, Geschichte des Heraklius (armenisch) Kap. 6, 7, §, 9, 40.

2 Theophanes S. 643—613 bei Migne Patr.gr. T. CVIIL

3 I Mparaitt, (Laskin-Heracli foxoo T %
neppoit moxomuk coxvyoro whxa, Xapsrons. 4889 S.9; Hertzberg a. a. 0.
S. 4.
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ermordeten den Patriarchen Anastasius und schéndeten seine
Leiche in griisslicher Weise!). Der Aufstand wurde mit allen
Mitteln unterdriickt, aber der Hass und die Rachgier der Juden
wurde dadurch keineswegs geldscht. Mit Recht haben sie
spiiter im Biindnis mit den Persern und Arabern gegen die
Byzantiner gekdmpft. Sogar in der den Un-
ruhen durch die Ipdowor; diese wurden jedoch auf das Strengste
geziichtigt?). « Uberall herrschte Hass und Unzufriedenheit
gegen den Tyrannen, es war snur eine Stelle in dem weiten
Bereich des byzantinischen Machtsystems, wo der blutige
Phokas nicht mit Abscheu betrachtet wurde, ndmlich Rom«,
weil Phokas in dem Streite betreffs des Titels olxovpevixds
puigyne zwischen Konstantinopel und Rom eine fiir letztere
Stadt giinstigere Stellung einnahm, als sein Vorginger?).

Aber viel ungliicklicher war die #ussere Lage des Reiches.
Zwei miichtige Feinde drangen mit Feuer und Schwert in die
inneren Provinzen des Staates: von Osten die Perser, von
Westen die Avaren.

Die Perser waren seit der Begriindung des neuen Reiches
unter den Sassaniden Feinde des romischen Reiches, aber
niemals sind sie so gefiihrlich gewesen, wie jetzt. In unserer
Periode brach zam letzten Mal ein 24 jihriger Krieg aus, der
“das Ende des b; inischen Reiches herbeizufii drohte?).
Chosrau, Pharwez genannt, fing den Krieg unter dem Vorwand
der Rache fiir seinen Freund Mauricius und der Verteidigung
der Erbschaft seines angeblichen Sohnes®) an. Chosrau selbst
belagerte Dara und nahm Edessa® ein. 60i—608 eroberten
die Perser nach einander mehrere Stidte und Provinzen. Das

1) Theophanes bei Migne a. a. 0. S. 624.

2) Theoph. S. 624.

9 Hertzberg, a. a. 0. S. 40; Gelzer, Jahrbiicher f. protest. Theol. 1887,
S. 549; Herzog, R-E% 2.Bd.V S. 366 und Bd. VIL S. 41,

4) Noldeke, Aufsiitze zur pers. Geschichte S.125; Hertzberg a. a. 0.
S. 4.

%) Sebeos, Geschichte des Heraklius Kap. 21 und Theophanes S. 610,

©) Sebeos. Kap. 21.
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ganze Syrien, ein Teil von Palistina und Phénizien, Armenien,
Kappadocien, Galatien und Paphlagonien fiel in die Hinde der
Perser. Sie erschienen sogar vor Chalcedon!). Mit Recht
bemerkt Kretschmann, dass das Ende des ostromischen Reiches
gekommen wiire, wenn die Perser ihre Uberlegenheit gut be-
nutzt hiitten. Sie wiirden als Befreier vom byzantinischen
Joche begriisst worden sein, wenn sie »einige Erleichterungen
von dem materiellen und konfessionellen Drucke gebracht
hiitten, der von Konstantinopel aus geiibt wurde« 2).

So waren ungefihr die inneren und dusseren Verhiltnisse
des Reiches, als im Oktober 610 Phokas ermordet und Hera-
klius zum Kaiser proklamiert wurde. Der Versuch des neuen
Kaisers, mit den Persern Frieden zu schliessen, hatte keinen
Erfolg; sie setzten ihre Eroberungen fort: um 614%) nahmen
sie die heilige Stadt Jerusalem ein; jetat hatten die Juden die
Oberhand, setzten unerhrte Metzeleien gegen die Christen in
Scerie und richten dadurch das Unrecht, das ihnen Phokas
seiner Zeit gethan hatte. Die Perser schleppten auch den
Patriarchen Zacharia mit dem heiligen Kreuz Christi nach
Ktesiphon). Das war die grosste Schmach, welche sie den
Christen anthun konnten. Um 616 eroberten sie Agypten mit
der Stadt Alexandria und Libyen bis zu Athiopien, um 617
Chalcedon 5).

Heraklius war ganz mutlos geworden; er wollte sogar
die Hauptstadt verlassen. Nur der Patriarch Sergius konnte
ihn dazu iiberreden, diesen Plan aufzugeben®). Und noch
nicht genug mit diesem Elend, die Avaren begannen abermals
ihre Raubziige, nachdem sie wiihrend der Regierung des Phokas

1) Sebeos. Kap. 22; Theophanes S. 621.

2) Kretschmann, die Kimpfe zwischen Heraklius I und Chosroés II.
1875, 1. S. 12,

4) Dulaurier, sur la

4) Sebeos. Kap. 24. Theophanes S. 632.

5) Theophanes S. 632.

6) Jackuus, a. a. 0. S. 37; Drapeyron, lempereur Héraclius et lem-
pire Byzantin au VIIne sidcle. 4869. S. 415,

S22,
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zwei byzantinische Heere vernichtet hatten. Heraklius wollte
mit dem Chaghan der Avaren Frieden schliessen, aber es hing
an einem Haar, dass er in die Hiinde der Feinde fiel. Die
Avaren hi sogar in K i 1 selbst, pliinderten
einige Kirchen, und kehrten mit dem Raube und zahlreichen
Gefangenen zuriick!). Die Zahl der Gefangenen von Konstan-
tinopel und von den anderen Stidten soll 270000 betragen
haben?). Endlich gelang es dem Kaiser im Jahre 621 Frieden
mit den Avaren zu schliessen, um den Zug gegen die Perser
zu beginnen. Sie erschienen aber noch einmal 626 gemein-
sam mit den Persern, um die Hauptstadt zu belagern. Nur
die Tapferkeit der Griechen und ihre Tiichtigkeit zur See
haben die Stadt gerettet?).

‘Wir haben mit Absicht die schwierige Lage des Reiches
etwas linger beschrieben, um zu zeigen, wie teuer dem
Kaiser die Wiedergewinnung seiner Provinzen und die Rettung
des Reiches zu stehen gekommen lst Er hatte sechs Jahre
hindurch (622—628) personlich im feindlichen Lande den Krieg
gefithrt und alle moglich hwierigkei und Gefah
durchgekostet. Sein Brief, welcher im Chronikon Paschaled)
aufbewahrt ist, ist der beste Ausdruck seiner persdnlichen
Stimmung. Kretschman?) hat Recht, wenn er bemerkt, Hera-
klius war iiberzeugt, dass durch seine Siege eine neue Ara fiir
das Reich beginnen sollte; und wer weiss, wie fruchtbar
diese Siege fiir den Staat gewesen sein wiirden, wenn nicht
die Araber noch als Gegner der Byzantiner aufgetreten wiiren.
Aber jedenfalls war der Perser sein grosster Feind, der vor ein
paar Jahren sein Reich zu i drohte, ni

Sollte nicht ein so kluger und staatsminnischer Kaiser, wie
Heraklius, auch an die innere Befestigung und die Sicherheit
seines Staates gedacht haben?

1) Theophanes S. 632—633; Chronikon Paschale. Migne Patr. gr.
T. XCIL_S. 1000.

2) Jacxnus 2. a. 0. S. 40.

% Chron. Pasch.: Migne S. 41005—1046.

4) Bei Migne S. 1017,

5) Kretschmann a. a. 0. S. 23.
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Aber es fehlte ihm der innere Friede seines Reiches; er
hatte schon persénlich in Armenien und Syrien die grosse
Abneigung bemerkt, die bei diesen Volkern gegen die By-
zantiner herrschte. Es war ein sehr grosser Teil der Be-
vilkerung und gerade in den so schwer wiedergewonnenen
Provinzen, welcher wegen der religiosen Unterdriickung durch
die Byzantiner mit Hass und Feindschaft gegen das Reich
und seine Kirche erfilll war. Das ganze Agypten, woher
Konstantinopel hauptsiichlich sein Getreide bekam?), teilweise
Paliistina, vor allem aber Syrien, waren monophysitisch. Die
Armenier waren in diesem Punkte auch Bundesgenossen der
syrischen Monophysiten, obwohl sie nicht Monophysiten im
eigentlichen Sinne waren. Um die letzteren Provinzen, Ar-
menien und Syrien, hatte das Reich Jahrhunderte lang Kriege
gegen die Perser gefilhrt, und die Vergangenheit hatte doch
wohl schon gezeigt, welche Schwierigkeiten diese religidse
Spannung zwischen den zwei Richtungen dem Reiche bereitete.

Dieses Schisma in der Kirche war durch das Konzil von
Chalcedon (§51) entstanden. Vor diesem hatte die alexandri-
nische Theologie als orthodoxe Lehre fiir die allgemeine katho-
llsche Kirche gegolten Der heste Verueter dieser Schule,

in den chr i ist Cyrill 412

—hkhk, dessen Lehre im Satze pio (;J:u— 706 Deob Ayon ceaup-
wopéwy, gipfelt. Thre lebendi Fro i
hatte die Orientalen dahin gefiihet, in der geschichtlichen
Personlichkeit Jesu Christi eine gottmenschliche Einheit zu
erblickenA bs war ganz logxsch, und es entsprach auch der
igkeit des Gliul dass sein swhp in seiner

Erschemung gottlich sein sollte; denn von einem Menschen
konnte er keine sweypta erwarten. Auch Cyrill betont die Ver-
einigung der Gottheit und Menschheit xatd gfow. In seinem
Briefe an Nestorius legt er seine pfu-gdsic-Lehre sehr

1) Johannes von Ephesus, Kirchengeschichte. UUbs. von Schinfelder.
Miinchen. 1862. S. 33.
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ausfuhrlxch dar, besonders scharf und klar in den 12 Ana-
th am Ende S eibens ).

Das Konzil von Chalcedon aber, durch und durch eine
Frucht der kaiserlichen Politik und nicht der Entwicklung der
religiosen Frommigkeit2), brachte eine neue Lehre. Zu der
Lehre der drei ersten Konzilien und besonders der Cyrills
wurde noch hinzugefiigt &v 860 gbssow dovyybrwg, dx

adrarpérug, dywplotws yywpilidpavoy, 0dduped tis @y gboewy du-
Pt Faxep AVDpTOp=YoYy {1 i @

Mov i 1B

gopiis dvgprpdvs B Ty Bwow, swlopévs
s Sxaxdpas whosws, wal sl Sy mpdswmoy st piav dmdotasw
auvepeyodonsd). Die neue Lehre war Leos Brief entnomment).

Diese Lehre war fiir die Orientalen absolut fremd; sie ist
im Abendlande entstanden und entwickelt?). Der fromme
Orientale konnte nicht verstehen, wie die Ei, fimlichkei
jeder Natur neben der Einheit der Person Christi bewahrt
sein sollten. Darum haben sowohl die Monophysiten wie die
Armenier in Leos Brief immer Nestorianismus gefunden.

Die G i der folgenden zwei J derte zeigt,
wie verhiingnisvoll diese Lehre fiir das orientalische Christen-
tum und fiic das Reich wurde. Die Bestiitigung der Orthodoxie
Cyrills neben der Leos war em Kompromxc- und nichts
ist ihrli als Komp in Es
beginnt eine lange Zeit inneren Aufruhrs im Reiche®). In
Palastma, in Agypten, in Syrien wurden Aufstiinde und Un-

1) Mansi, Collect. Concil T. IV. 1084 —1084.

%) Harnack, Dogmengeschichte I S. 848—349; Kriiger a. .0. S. 60—61,

%) Mansi VIL S. 446,

%) Mansi V.S.4366. Epistola ad Flavianum Episcopum Constantinopo-
litanum. Wir zitieren hier einige charakteristische Stellen zum Vergleich
des chalcedonianischen Symbols. Kap. 3: Salva igitur proprietate utrins-
que naturae et substantiae et in unam coeunte persomam; tenet enim
sine defectu proprietatem suam utraque natura; Kap. +: Agit enim utra-
que forma cum alterius communione quod proprium est.

%) Harnack, Dogmengeschichte II S. 357—358. Loofs, Leitfaden der
Dogmengeschichte, Halle a. S. 1893. S. 424 163. 171,

) Kriiger, a. a. 0. S. 69—70; 75; $1—82; 89; Mdller, Kirchen-
geschichte I S. 444 Ki Lehrhuchum i Konfessit
kunde I S. 243.
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ruhen angestiftet. Die Mehrheit wollte nicht mehr der >Synode,
welche die ganze Kirche Gottes zerstort und beunruhigte, ge-
horchen!). Selbst die Kaiser mussten, teils aus innerer Uber-
zeugung, teils aus politischen Riicksichten, sich fiir oder wider
die neue Partei erkliren, deren Anhiinger von jetzt an den
Namen Monophysiten tragen. Wie wenig die Lehre von
Chalcedon im Orient festen Fuss fasste, dafiir ist der Um-
stand der beste Beweis, dass es bis zur Zeit Justinians I. dort
keinen chalcedonianischen Schriftsteller gab. Die kriftige
Politik Justinians, der die Union zwischen Morgen- und Abend-
land stiften wollte, trug viel zur Erhohung des Chalcedonense
bei, obwohl dies cyrillisch interpretiert wurde?). Unter Justin 1L
(565—578) ruht die Unionspolitik nicht; er versucht sogar durch
die Unterdriickung der Monophysiten die Union zu stande zu
bringen. In der Person des Bischofs Johannes von Ephesus
haben wir einen A der diese Verfol und
Grausamkeiten sehr lebendig geschildert hats).

Das Resultat dieser Unterdriickung war nichts anderes,
als die Vertiefung des religiosen Zwistes und des politischen
Hasses gegen das Reich und seine Kirche, deren Wurzel zu
tief in den national-religitsen Neigungen der an der Grenze
wohnenden Volker ruhte. In dieser Weise entstanden die

lindisch itischenKirchen:: die kgptisch-abessy-
nische und syrisch-jakobitische. Die armenische Kirche, schon
lingst ganz selbstindig, hatte sich nach dem Chalcedonense
von der Reichskirche auch dogmatisch losgeldst, indem sie
den lisch vorchalcedonianischen Traditionen und
Lehren treu zu bleiben sich bemiihte.

Der letzte und gewaltigste Versuch, alle diese Kirchen
sammt der romischen zur Einheit zu bringen und dadurch
auch die fast 200jihrigen inneren Unruhen im Reiche zu be-
seitigen, wurde von Heraklius (vom Patriarchen Sergius
inspiriert) gemacht. Aus diesem Versuch entstand die grosse

) Johannes von Ephesus, Kirchengeschichte S. 21.
2) Harnack, Dg. II S. 391; 394; 396; Loofs, Dg. 8. 176.
3) Joh. von Ephesus, a. a. 0. S. 6—7; 9—10; 20—24; 30 U.s. W.
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monotheletische Streitigkeit, die fast ein ganzes Jahrhundert
dauerte. Mit Professor Harnack stimmen wir darin iiberein,
dass diese Bewegung ihre E h den politischen Unions-
zwecken des Heraklius verdankt!). Als religivse Streitigkeit
wurzelt sie allerdings in dem Entwi sprozesse der christ-
lichen Dogmen. Die Lehre des Monotheletismus, dass Christus
piay 2vépysiay und auch wiay Dékqow gehabt, ist nichts anderes,
als die Folgerung aus der pla-gioic-Lehre. Die Einheit der
Person, dieEinheit der hlichen und gttlichen Naturen, wie
sie der Monophysitismus lehrte, fiihrt zur Einheit der Wirkung
und Willenséiusserung. So ist auch die Behauptung der Gegner,
der Dyophysiten, dass Christus zwei »Wirkungen« und zwei
Wi i ungen, eine ‘hli und eine gottliche, ge-
habt haben sollte, die Folgerung aus der Zwei-Naturen-Lehre
von Chalcedon und des Satzes Leos: agit enim utraque forma
cum alterius communione, quod proprium est?. Sogar die
Ausdriicke pix dvépyewr und pia Héhqo, die die Grundlage der
neuen Lehre sind, waren nicht neu: die Kirchenviiter vor und
nach dem Chalced haben sie 3. Demnoch be-
haupten wir, dass die Bewegung aus politischen Griinden ent-
standen und zu einer solchen Ausdehnung gelangt ist. Die
Spitzen des Reiches wollten den Monophysiten durch die

i m letische Lehre und sie
zur Union “bewegen. Die neue Lehre war durch und durch
im monophysitischen Sinne; das Konzil von Chalcedon wurde
nur nominell beibeh 1. Selbst die M iten haben
dies sehr gut verstanden, indem sie sagten: ody fusis vj Xakue-
advt, G 4 Xadebioy itkhoy ity Sxotvibvmoey, did g e dvep-
yelug ply bpodoyisace wbaw Xpstodt),

%) Harnack Dg. S. 400.
# Mansi V. S. 1875

3) Harnack, Dg. I S. 399,

4) Vgl. die alexandrinischen Unionskapitel Mansi XI S. 564,

%) Theophanes S. 680; Ei tiv Blov zat <iy dbhnow wad dyion mazods
Apdy 2ol bpodorhroy Makiwov, Migne. Patr. gr. XC. S. Maxim. op. 1 S.77.
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Hiitten nicht die irenischen Absichten des Kaisers und
des Patriarchen bestanden, so hiitten die Parteien weiter in
ihren Lehren beharrt; zumal die monophysitischen Kirchen
schon am Anfang unserer Streitigkeit getrennt und in sich
organisiert waren.

Die Quellen zur i des letismu

Die griechischen Quellen iiber die Entstehung des Mono-
theletismus sind sehr widerspruchsvoll. Im grossen und gan-
zen konnen wir diese Quellen in drei Gruppen teilen. Die
Schriften der ersten Gruppe, A, bezeichnen Theodosiopolis,
d. i. Karin (jetzt Erserum) in Armenien als den Ort des Aus-
bruchs unserer Bewegung, und die Verhandl des Kaisers
mit einem gewissen Paul, dem Vorsteher der Severianer, als
den Anfang der Lehre von der plo 2vépyeix und der mit ihr

rbunds heletisck itigk 1). Zu der zweiten
Gruppe, B, gehiren die Schriften, die Hierapolis in Syrien als
den Ort der Entstehung angeben, und dem Jakohmschen Pa-
triarchen A ius die E jener Lehre 3

1 a. Der Brief des Kyros, Bischofs von Phasis, an den Patriarchen
Sergius von Konstantinopel. Mansi: Collect. Concil. T. XI. S. 559.

b. Die Antwort des Sergius an Kyros von Phasis. Mansi XI S. 525.

c. Der Brief des Sergius an den Papst Honorius. Mansi XI S. 520,

@ ia, bei Migne: giae graecae

2 a. T

T. CVIII p. 677.
b, Tewpyion 205 Kebpinos sdvoles lozopien bei Migne Patr. gr. T. CXXL

S. 8

c. lodwoy w3 Zevigd ©h ebponipevx mdvex Migne Patr. gr.
T. CXXXIV. S. 1283.

d. El zbv Blov 2t <y dnots w03 baloy matpds Hpdy wal dpoloyizes
Mag{go. Migne Patr. gr. T. XC: S. Maximi Opera’ I S. 69.

e. Libellus Synodicus, Mansi X S. 606.
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Die Schriften der Gruppe C erwiihnen den Ort der Ent-
stehung nicht und bezeichnen andre Personen als die Urheber
der Streitigkeiten!).

Von vornherein konnen wir sagen, dass die unter A und
C bezeichneten Quellen fiir uns wichtiger sind als die unter
B genannten. Denn die A- und C-Quellen sind nicht nur
ilter als die B-Quellen, sondern sie sind besonders wichtig
dadurch, dass ihre Autoren alle an den Streitigkeiten per-
sonlich Teil genommen haben und zwar manche von ihnen
sogar von den ersten Anfingen an. Das ilteste Schriftstiick
unter A und fiberhaupt in der ganzen Litteratur unsrer
Streitigkeiten ist der an den Patriarchen Sergius von Kon-
stantinopel im Jahre 626 geschriebene Brief des Kyros, Bischofs
von Phasis. In der 13. Sitzung der 6. allgemeinen Synode
(681) haben wir ein wichtiges Zeugnis fiir die Zeitbestimmung
dieses Briefes.  Der Bibliothekar der Patriarchal-Archive, Dia-
konus Georg, macht folgende Mitteilung dariiber: xai zatd

fip 7od eboyods oy f

rohiy Kdpov meandmon

mpdbry e sbpoy B T 7apTo
=pds wois 7idn mporopualeion mug dpad,
Tyt wob Ddawdos Tayyvovios, orakéiony mpbs Sdpyioy Ty yevi-
wevoy maspuigyTy i Yeoguiducon tabeng wal Baslibos mélews mps

mevedrovea SF yplvoy wamk Ty @B &
#5uhov 2).

Das zweite Schriftstiick ist die Antwort des Patriarchen
Sergius an denselben Bischof Kyros, und das dritte der Brief
des Patriarchen Sergius an den Papst Honorius. Dieser Brief
ist nach der Union zwischen M ysiten und Chal i
nern in Alexandrien (633) unter dem Patriarchen Kyros von
Alexandrien und nach der Wahl des Monches Sophronius
zum Patri von i worden. Sergius
erwithnt in seinem Briefe, dass Sophronius schon gewiihlt sei,

naw w05 Tapelivios

9 a. S. Maximi Disputatio cum Pyrrho, bei Migne Patr. gr. T. XCL
S. Maximi Opera II S, 287,

b. Das Schriftstiick des Bischofs Stephan von Dor in den Akten der
Lateransynode, Mansi X. S. 892,

%) Mansi XI S. 587; vgl. Waleh B.IX S. 107 Hefele S. 181,
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aber sein Synodalschreiben noch nicht bekommen habe 1),
also im ersten Jahr des Sophronius, im Anfang des Jahres 634.

Von diesen drei Schriften gibt uns nur die letzte eine
Reih und einen verhiltnismiissig ausfiihrlichen Bericht
iiber die Entstehung unserer Bewegung; die zwei ersten sind
als Ergéinzung der Nachrichten zu betrachten. Wir zitieren
hier wortlich die fiir uns notwendige Stelle . . . mpérvos gavepod
Ypdvov, Fvix axiy woxs: [epady Exotpatsiay & xahhvinos xal Beootr-
pratos Besmbene xad péyas Bustheds dmotsivo, Budk Tods brdp T mapd
0 eod woamiarsullelone adt gihoypison mokielus dyvas, xal irl
& tic Appeviov ydpas yéyove péprc @y 82 mpwteuivioy Tis THe
Bvauazfode Sefiipon 1o natapdron pepldos, Tludlos tofvopa, & dxelvors
Tals témow avagavels mpooéhevowy T adtod Emoufsato edosfely oy
brdp i xat adtdy memhavquévng aipéosws mpoBalhbpevos Ayoy, nal
b Bidey ouvnyopdy, &¢ ofc § mavevaefis abtod xal fusthuey
peyahdvora, (pewd yap by dhhov Tob Deod yapropdroy xal iy Ty
Belwy Boqpdroy xazamhovtsiy EAaye pdow) dehébucd e xal dpi-
apfedoucn v poydpdy Todton dvauséBeuny, Tois abtod Befrlows
ravoteyylons o Tie Gyrwtdong udy deediotas, ds ahydic Tadre
Uméppoyos, dpba ol dpdprra dveebfyare ddyparar &v ols xal
piiic 2vepyelac Xprotod tob dhqdived Deod fudy dmoui-
sato pyfunyy.

Der Brief des Kyros bestiitigt, dass der Kaiser mit einem
Paul iiber die Streitfrage verhandelt hat; er hat das Dekret
des Kaisers gelesen: mpoc Apxddioy v dyutatoy dpyenionomoy
Kérpov zata Madhov tod xegahardton t@v dvemioxémay
pdhe Deomperids ovveayeloy. Ausserdem erfahren wir aus dem-
selben Briefe, dass er beim Kaiser ein Schriftstiick des Patri-
archen von Konstantinopel, Sergius, gelesen hat, das dvziypo-
Gov clvae Aeyopdvry, xad Boxobeay e pidelosis edaefods uehebosws®
pvipny 13p dmoteito dxelvon Tladhoo t0d gabhov, dhd
Why xal w05 T xehedosws foou, wal v Eyysrpuppévoy adtg vody
dmedéyero. Sergius wiederholt in seiner Antwort, dass Kyros
das Edikt des Kaisers an Arkadius von Cypern xaza ITadhien

4 Mansi XI S. 532.

%) Mansi XI §. 529.

e
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Tod xepalatdron tic Ty AxegdAiwy gelesen habe!). Wir
miissen hier noch eine Nachricht des Libellus synodicus hin-
zufiigen. Ealgvns 88 Hpduhetog a’wuka(iu‘w & e Blsews, DPondy
dvaliin, i Busdelay mapélafe, wal <y xai Tlapady Dedber dg-
pevlu Téhepoy, motapty tov Diow xmsm,xcv & ¢ téy Axsgdhoy
mpooyayey.  Fviva

reph Delnpdzoy xal &
medowy Kipe w§ Ocardos
suvses, < Kovarwvmwonilens Sepiey w weph deon Epigusay.
Bsvi aiperundy movfous oovédpioy wal T avvedud Miyi povopspis
Ermansydpevos, play Dédqow wal Evdprmay dml Xpowod b
%ol swtiipos pey sy, @ Busihel Hpaxderd dvréypaley?).
Allein ganz anders erzihlen iiber die Entstehung des
Monotheletismus die B-Quellen, niimlich die Chronographen
Theophanes, Kedrenus und Zonaras. Ziemlich iibereinstim-
mend mit ihnen erzihlt auch die Schrift Eic wov fov zal iy
@Dhgow Tob bolov mazpos fpdy ual dpokoyiton Makluoud).
Theophanes berichtet folgendes: Todr e (6121 = 629
p. Chr.) ob Buciéws Houdelos fvios 2v i “lepumdrer, Ty mpic
adedy Abavdoro o mutpuipyns T loxoBdy, dewds dvip wal
#axobpyos o T Spwy é,u;d. Auxuup*{\'a, xal xvious xp?z: oy
faowkéa megl wlossns dyovs, bmapveivo ased Hpdheios, ol iy &
Xakeddve atvodov & aspuigyny abty oy A
6 38 broxpibels bmedébano wiy advdoy, bpokoyrions s 360 & xpmq.
Tvopévas gbosic: Tpdtrsey e v Bushéa vepyelus xal
iy Deknpdzoy, v was Bl Tt Adyew & Xpiotg, dun
6 8% Buakeds Eevopwyydels, ypdger mpos Sépyiov oy maspuipyny
Kovoravrvourdhews.  Tpooxohsitar 32 xat Kipoy wv tob Ddor-

iy s abt

R R

a4 povoind,

Bos dmlonomoy, wal todtev dpwrfons edpev adTov oupgwvOlvIL TP
Sepyhp ele t & Yédnpa wal why plav Séprem. Séppios 1ap, dre
Supoyevs, xal yovéwy laxefrdy ordgpoy, play guoudy Békqow

1) Mansi XI. S, 5643 5:

%) Mansi X S. 606. Walch hat diesen Bericht mnter die Quellen ge-
rechnet, die wir mit B hezeichnet haben; allein eine oberflichliche Be-
trachtung geniigt schon, um zu bemerken, dass er eine Anspielung auf
die oben zitierten Quellen ist.

%) S.Maximi Opera 1. bei Migne Patr. gr. T. XC. S. 68 fT.
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xal play dvépyeay dv Xpuomd dpoddynoey nad Eypadev. & 3¢ fuot-
Aede dpgorépwy otoypfons Ty Povkiy, ebpev xal tov Aavdorov
Sopguvsdvia adrois. dybvwsuey 13p, Gre Eda pla Séprew lprrar
et xal plo gdow yyoplletan . . . .1). Das Ubrige gehort der
weiteren Entwicklung der Geschichte an. Dasselbe wi

auch Kedrenus und Zonaras nur mit folgenden kleinen Ab-
weichungen. Kedrenus setzt das Ereignis in das 25. Regierungs-
jahr?) des Heraklius und gibt dieselben Thatsachen, nur etwas
knapper, wieder. Die Abweichungen bei Zonaras sind auffallen-
der, deswegen zitieren wir wortlich die betreffenden Stellen:
Pavopéyy 82 v [ium)\si'llpux).;\'m naw '*r‘v'l.puusu)\r;z § i laxo-

By xabohuds wgosehiloley, by dustn saspudpny dvipalor. sodTy
Toboy o Bustheds alsiay mposimeey, st iy & Xai-
#eBdye piy déyorto abvodov, pdd b0 gdoews &y Xpioth
Wyopéyac bpoloysl, Aéyov bz el 12 Ty sbyodoy défoto,
xal 360 gdoeic fyvopévac doviysros ixl tob Sutipos Xpi-
o0 bpodoyrost, opddotoy wszoy m'mm, xal <ie Aver-
siéwy Bxknalas masguipyy wpofihowo . 0% abeo-
#pdzwp ﬂzu(peL wepl todtoy 37 Tod Er—r,m.og wpos 7o Kovotay-
wwoundhens Sépyiov. Kieivos ndhan wa wis Movobekasivy mpefiedioy

aipdasws, play guavey Béknaw wal lay dvépreray Bty Boypariler
&nl Xpuowad, p fuohel dveumdareder. AMhd wal Kipoy Eporions
oy Dedoidos, wp Sepylp elprrey bpoyvoipeva . . .

Trotz der Ahnlichkeit der Schrift eis tdy ﬁlov u. s w. mit
Theophanes lohnt es sich doch, auch ihren Inhalt hier kurz
anzugeben. Nach ihr ist Heraklius, Sergius und der Hof zu-
niichst orthodox, d. h. sie erkennen zwei Naturen, zwei »Wir-
kungen« und zwei Willen an. Aber schon nach seinem
Siege iiber die Perser wich er ab. An dieser Umwand-

1) Theophanes: Chron. bei Migne Patr. gr. T. CVIII 677 ff.

%) Coar setzt 20 statt 25.

3) Nach unserer Meinung eine viel wichtigere Auffassung, als bei
Theophanes. Athanasius selbst wiirde ohne eine Veranlassung kaum
dariiber gesprochen haben, zumal, wie wir sehen werden, Heraklius schon
vor diesem Ereignis mit den andern Personen verhandelt hatte. Bei
Migne a. a. 0. T. CXXXIV S. 4283. "

o*
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lung war der jakobitische Patriarch Athanasius schuld. Ofzos
vip & “lepamsher e Soplac ¢ ‘Hparely duacplioves
bmodhos <odtoy xab naxordos dmehdy, mpoc xal bmosyéseat Beke-
doug, @¢ xal Ty v Xakxeddve déEarto advodov, 7 tac 880
@boec xa®d’ Hmboracty Rveopévac dnpéofievev. Der Kaiser
seinerseits stellte ihm den Bischofsstuhl zu Antiochia m Aus-
sicht, weil er die M hysil mit den Cl

vereinigen wollte. Athanasius nun mepl wac Surras dvepyelus

npooudy, xal

7l 4 Vekfpaza wav 3o gisswy Syxaéatias. mag b 3 wal mefder
(der Kaiser) xal Sepylp ¢ Kovoraviwoomdlews avadésdar <o
Beboypdva aMk piy xal Kipov dxeivoy tdy Odaidoc, mplc
Savtdy 7dn peraxaréoacdar . . . . xal Gmep tobro el
Box0dy, 7007 elvor xol adcd (Athanasius) ovvdoxodv. fider yip o
Bbatpumos, Enasépons T pai vepyei, wak < vl svoryoivas Dedfpoan ).
Unter den mit C bezeichneten Berichten iiber die Ent-
stehung der monotheletischen Streitigkeiten kommt fiir uns als
erster derjenige in Betracht, welcher von dem Abt Maximus
Confessor verfasst worden ist. Er ist ein jiingerer Zeitgenosse
des Patriarchen Sergius und der andern Teilnehmer an den
Streitigkeiten. Auch Maximus hat eine ausserordentliche Rolle
in denselben gespielt, aber hauptsiichlich in den spiteren
Perioden. Dieser Maximus hat i. J. 645%) in Nordafrika eine
stputahon ither unsere Streitfragen mit dem abgesetzten
von K i 1, dem des Sergius,

Pyrrhus, gehalten, welcher ebenfalls auf Seiten des Mono-
theletismus stand, wie sein Vorgiinger. Diese Disputation ent-
hiilt auch einige Notizen iiber den Ursprung der Streitigkeiten,
welche sonst yon niemandem mehr berichtet werden und fiir
uns sehr wertvoll sind. Sie sind von Maximus dem Pyrrhus
als Antwort gegeben, welcher meinte, dass Sophronius (634
Patriarch von Jerusalem), und zwar unnétig, den Streit iiber
die Energieen begonnen habe. Maximus behauptet, dass ehe

Y Migne: Patr. gr. T. XC. §. 76—77. Uber die Beschaffenheit und
dieses iickes vgl. Walch, B.I

66.
) Hefele: Conc. Gesch. ITI S. 489,
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Sophronius als Gegner des Monotheletismus hervorgetreten
sei (zum ersten Mal in Alexandrien 633 wegen der 9 Unions-
kapitel des Kyros, Patriarchen von Alexandrien), die Frage
schon von Sergius in Bewegung gesetzt worden war; und als
Beweise dafiir teilt er die folgenden Thatsachen mit:

a) Sergius hatte schon an Theodor, den Bischof von
Pharan geschrieben, und ihm den Brief des Mennas 3w tijc
peavtelng Sepylov w0d Maxapwya, tod Apawirs Eriandmon zugeschickt
mpotpenépevos adtdy mepl Tic & ¢ Mg (des Mennas) wikc
Sveprelue, xal &vds Dekiparos 0 Banodven elmely, xal dveéypudey,
dmodeydpevos odvd.

b) Sergius hatte schon 2v @sodoswvméder wmpds Tadlov wov
Movégadpov pat dmd Sefnpiziv geschrieben und schickte auch
ihm den Brief des Mennas und den des Theodor von Pharan
%ol tavtod avyratddeouy.

) Sergius hatte schon an Georg, Arsas genannt, welcher
ein Paulianist war, geschrieben, dass er ihm Beweisstellen
mepl s dvepyefus schicken sollte, §zv &v zadtars, xal iy
mpde abrods tie dwxhnolus motel Evwow. Diesen Brief
hatte der selige Johannes, der Patriarch von Alexandrien, aus
der Hand Arsas’ genommen, und als er infolgedessen seine
Absetzung vornehmen wollte, wurde er durch den Einfall der
Perser daran verhindert.

Endlich d): er erwiderte dem Kyros von Phasis wepl pudc
yepyelag, wol 3%, dpomdels map’ adrod, mépdus xal adrgy oy
pdévea MBehhov Mvit).

Wenn wir zu diesen Berichten noch den des Bischofs
Stephanos von Dor hinzufiigen, so haben wir alle Quellen zu-
sammengestellt, welche von den ersten Anfingen dieser Strei
tigkeiten handeln. Stephan von Dor war von Sophronius,
dem oben genannten Patriarchen von Jerusalem, wegen der
Streitfragen nach Rom geschickt worden?). Auch er war

1) Migne Patr. gr. T. XCL Maximi op. I S. Maximi Disp. ‘. Pyrrho.
S. 332—383, -
) Hefele IIT S. 210.
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in der gegen den Monothel unter dem

Bischof Martin L it L ¥ (6%9) d
und hat ihr eine Schrift iiberreicht. Er hat in dieser Schrift
vor der Auseinand, der monotheleti Lehre eine

kurze Mitteilung iiber ihre Urheber gemacht, die wir hier
zitieren: zadony yap deotfprze yahondoay xul elprvedovoay, xopd-
o Bleny dgplow &) ivees, dedpatay 0k g olislas aipiocws, 2y
mpdtors piy Bedupos b tiis Dupiy ixloxomos -(e*(ovw:
érevra Kipos & A el Zépyiog b K
wal ol Tadtoy amszzapsm sphos wal adhos).

So und widerspruchsvoll berichten unsere
Quellen iiber die i des M heleti
‘Welcher von diesen Berichten richtig ist, wollen wir in der
folgend zu erk suchen.

Ty,
Ch: logisch-kritiseh der A-und B-Quellen
und ihres Verhiiltnisses zu einander.

Nach unseren A-Quellen ist der Ausdruck plo 2vépyein
in Theodosiopolis entstanden und mit ihm auch der Anfang
der Streitigkeiten. Sie erziihlen uns wenigstens nichts dariiber,
ob vor diesem Ereignis schon irgend etwas in dieser Angelegen-
heit geschehen ist. Leider geben sie kein chronologisches
Datum dariiber.

Allein Theophanes teilt uns mit, dass Heraklius zweimal
in Armenien gewesen ist. Fiir das Jahr 6113 nach der Welt-
schopfung schreibt er: zodtq ¢ Ere pryi Arpihhie &, dumane 1,
sehetons 6 Buorheds Hpdrhetos iy topriv Tod mdayu, e50 s
7 Beutépy tamépas Evixnoey xaca Mipatdoc?). Das zweite
Mal fii das Jahr 6114 woszp = Fee pnyl Maptle o, tdoeiam

1) Mansi X S. so3.
%) Theophanes: bei Migne Patr. gr. S. 634.
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o, dmdpuc § Busdeds “Hpddewos dnd tic BuohlBos ward tdyns
doplrsto el Amulv(aw’) Nach der Zeitrechnung des Theophanes
ist das Jahr 6113 piy Ampiihoc = 622 p. Ch. und 6114 piy
Mdprioc = 623 p. Ch.%).

Wann ist dann die Ankunft des Kaisers in Theodosiopolis
gewesen ?

Auch bei dem armenischen Historiker Sebeos, dem Bischof
der Bagratunier, welcher ein Zeitgenosse des Heraklius ist,
und ein Werk unter dem Namen »Geschichte des Herakliuse?)
geschrieben hat, ist von zwei Ziigen des Kaisers nach Armenien
gegen die Perser die Rede; allein nur fiir den ersten erwéihnt
er, dass der Kaiser ihn iiber Karin, d. h. Theodosiopolis (das
jetzige Erserum) gemacht hat. Leider pflegt Sebeos nicht be-
stimmte Zahlen als Daten anzugeben; er begniigt sich damit,
dass er manchmal irgend ein Regierungsjahr der persischen
Kénige oder der byzantinischen Kaiser angiebt. Nach Sebeos
soll der Zug nach Armenien im 34. Jahre der Regierung des
persischen Kénigs Chosrau Parvez begonnen worden sein. »Er
(der Kaiser) feierte Ostern in Konstantinopel, schreibt
Sebeos, und am Ostermontag fuhr er iiber das Meer
nach Chalcedon. Von da kam er nach Ciisarea in Kappa-
docien, und von Cisarea nahm er mit 120000 (Soldaten)
die Richtung nach dem Norden und ging gerade nach
Karin. . .«1).

Die Ahnlichkeit der gesperrten Worte mit denen des
Theophanes fiir das Jahr 6113 = 622 ist klar. Sebeos hat
nichts iiher den Zug des Kaisers nach Cilicien und iber den
Kampt bei Issus mitgeteilt, weil diese Begebenheiten seinem
Zwecke fern lagen; denn er wollte nur diejenigen Partieen

1) Theophanes: bei Migne Patr. S. 640.
2) Uber die Art und Weise der Zem-echmmg bei Theophknes vgl
Jdeler Handbuch der Bd.
S. 448—449; Hefele: Conciliengesch. Bd. m. S. 423, Nach Baronius An-
nales Ecclesiastici T. XI. S. 178—477 ist der erste Zug um 624 zu setzen.
%) Ed. von Patkanian. Petersb. 1879.
4) Sebeos Kap. XXVI.
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des Zuges beschreiben, welche hauptsiichlich fiir Armenien in
Betracht kamen. Also auch Sebeos hat in diesen Worten den
ersten Zug des Heraklius im Sinne, welchen Theophanes ins
Jahr 622 setzt. Allein es ist hier eine Schwierigkeit zu losen.
Das 34. Jahr des Chosrau ist dem Jahre 623—624 p. Ch. gleich;
denn der Regierungsantritt des Chosrau fillt, wie Noldeke
zeigt!), in den Sommer 590. Es ist ein offener Widerspruch
mit Theophanes, wenn das Datum des Sebeos richtig ist. Aus
zwei Stellen bei Sebeos aber ersehen wir, dass er den Chosrau
ein Jahr frither den Thron besteigen lisst, als es eigentlich
der Fall war. So setzt er z B. die Ermordung des Mauricius
und den Regierungsantritt des Phokas in das 14. Jahr? des
Chosrau, also in das Jahr 603, statt 6023). Dasselbe Datum
fiir die Ermordung des icius und die Thronk igung des
Phokas gibt auch Tabari4). Mit Recht aber bemerkt Noldeke
dass dieses Ereignis schon im Laufe des 13. Jahres des Chosrau
(im November 602) stattgefunden hat®). Ausserdem ist nach
Sebeos das 22. Jahr des Chosrau®) gleich dem ersten des
Heraklius, dessen Thronbestei nach Theoph 6102 =
610 p. Ch., auf den &. Oktober zu setzen ist?). Also auch
hier ist derselbe Fall zu bemerken.

Noch ein anderer Umstand bestitigt die Richtigkeit des
Datums des Zuges bei Theophanes. Der armenische Schrift-
steller Moses Calancatuatzi sagt, dass Chosrau in seinem

1) Noldeke, Tabari: S. 430, 434, 435 Anhang; Noldeke: Aufsitze zur
persischen Geschichte. Lpzg. 1887. . 122; Nordtmann: Chronologie der
Sassaniden . 21. Sitzungsberichte der phil. philol. und hist. Klasse der
Berliner Akad, d. Wissensch. 1874. Vgl auch Dulaurier: Recherches sur la
chronologie arménienne . 535.

2 Sebeos: Kap. 21.

% Uber den Fehler des Theophanes in diesem Datum (nach ihm um
6095 = 603 p. Ch.) vgl. Ed. de Muralt: Essai de Chronographie Byzantine
S. XIIL

4) Tabari S. 290.

5 Vgl. Dulaurier Recherches S. 836,

) Sebeos: Kap.

7) Tabari: S. tsn Dulxuner S. 220; Noldeke: Aufsitze S. 136.



38. Regierungsjahr ermordet worden ist!). Nach Noldeke ist
Chosrau’s Absetzung am 25. Februar 628 und sein Tod am
29. desselben Monats erfolgt?. Der Kleine Unterschied in dem
Briefe des Heraklius hat fiir uns keine Bedeutung?). Wenn
es festgestellt ist, dass Chosrau in seinem 38. Jahre ermordet,
und das bestimmte Datum seiner Regierung in die Jahre 590
bis 628 (25, Februar) fallt, so ist klar, dass das 34 Jahr des
Chosrau nicht gleich 622—623 sein kann, sonst wirde er
626—627 gestorben sein. Es ist klar, dass das Datum bei
Sebeos falsch ist. Die Moglichkeit ist nicht hl dass
m dxesem Falle Sebeos selbst keine Schuld trifft; denn die

hstaben fiir 3 und 4 konnten wegen
lhrer Ahnlichkeit in den Cursivh i sehr leicht ver-
Wechselt werden. Der Kaiser ist also jedenfalls 622 in Karin-
Theodosiopolis gewesen, und in dieselbe Zeit sind wohl auch
die Verhandlungen des Kaisers mit Paulus zu setzen?).

Wann haben aber die Verhandlungen des Kaisers mit
Athanasius stattgefunden ?

Unsere Hauptquelle fiir dieses Ereignis, Theophanes, setzt
die Ankunft des Kaisers in Hierapolis und seine Zusammen-
kunft mit dem Patriarchen der Jakobiten, Athanasius, ins Jahr
6121 = 629 p. Ch.5). Kedrenus, der ganz &hnlich wie Theo-
phanes erziihlt, weicht im Datum von ihm ab und setzt es in
das 25. Regierungsjahr des Heraklius®), also 634—635 p. Ch.
Zonaras gibt kein Datum, aber setzt diese Zusammenkunft
in Jerusalem, was allerdings falsch ist, hinter die Erzihlung
von der Befreiung des Kreuzes und des Patriarchen Zacharias,
also nach 629. Auch der Verfasser des »Lebens des Maximus«
verlegt die Entstehung der Bewegung in die Zeit nach der

1) Moses C: i, Historia terrae ed. Emin
Moskau 4860. 4865. Teilweise M. Brosset: Extraits de l’hlstou'e des Ag-
hovans en arménien, St. Petersb. 1851.

2 Tabari: S, 382 Anmerkung.

3 Chron Pasch,, Migne: Patr. gr. T. XCII S. 1020,

4 Baronius, Annales ecclesiastici S. 179, 181

5 Theophanes S. 677 bei Migne.

©) cf. Anm. 3 auf S. 49,
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Beendigung des Krieges, ohne jedoch ein bestimmtes Datum
zu geben. So die griechischen Chronographen.

Ausser den obengenannten Schriftstellern schreiben iiber
diese Thatsache auch die syrischen Historiker Michael der
Syrer!), Patriarch der Jakobiten 1166—1199 und Mar Gre-
gorius Barhebriius, Maphrian des Orients 1264—1286, der seine
Arbeit hauptsiichlich aus Michael und seinen Vorgiingern ge-
schopft hat?).

Nachdem Michael den Tod des Chosrau, den Regierungs-
antritt Kavadh’s und seine Friedensverhandlungen erziihlt hat,
teilt er folgendes mit: »Und Heraklius wendete sich (von
Syrien) nach Theodosiopolis und schwiichte (er denkt an das
Konzil von Karin) die Armenier wegen der Unwissenheit des
Esras, ihres Fiihrers. Aber er konnte nicht alles so durchsetzen,
wie er wollte, weil Gott die mithevolle Arbeit (das >Schwitzen«)
des Mértyrers Gregorius (des armenischen Illuminators| ansah.
Danach kam er nach Urha (Edessa); dort kam ihm die Mehrzahl
der Geistlichen entgegen, weil man aus den Klostern des Berges
insgesamt herbeieilte und sich unter die Bewohner der Stadt
mischte. Der Konig bekam Respekt vor ihnen, beugte sich und
fiel vor den Heiligtiimern nieder auf die Erde. Er sagte: es ist
nicht gut, von den Gebeten dieser Leute ausgeschlossen zu sein,
wenn sie auch die Anhiinger der Lehre einer Natur sind.
Seine Ankunft fand am Feste der Geburt Christi statt;
er ging in die Kirche der heiligen Sophie und reichte der
Kirche und den Priestern Geschenke dar. Wihrend der Messe
bat er um Teilnahme an der K ion, aber der Erzbischof
Esajas forderte von ihm zuerst, dass er den Tomos des Leo
und das Konzil von Chalcedon verdammen sollte. Der Konig

1) Der Text der Geschichte Michaels war bis vor kurzem nur in
ciner armenischen Ubersetzung vorbanden, ist aber, wie ich aus Krum-
bacher, Gesch. d. byz Lit, entnehme, jetzt im Urtext gefunden, aller-
dings noch nicht ediert.

2) Vgl. Schonfelder: Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus,
Miinchen 1862 S. XI und Gelzer: Sextus Julius Africanus und die.byzan-
tinische Chronographie II 4. S. 401.
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wurde dariiber zornig, nahm den Schliissel der Kirche an sich
und ging hinaus. Nach der Messe warf er sie (die Jakobiten)
aus der Kirche heraus und gab sie den Chalcedonianern. Und
der heilige Athanasius, der Patriarch von Antakh
kam nach Mnbetsch Mabug, Hierapolis), um dem Kénige
entgegen zu gehen. Unter den 12 Bischofen . .. (es folgen
die Namen) befand sich auch Esajas von Urha (Edessa), welcher
zu ihm gegangen war, um iiber jenen Vorfall Bericht zu er-
statten. Als der Konig in Mnbetsch war, besuchten sie ihn
dort und sagten: mache uns, o Konig, die Herrlichkeit (Herr-
schaft) der Perser nicht lieber, als die der Christen und beeile
dich nicht, die Wahrheit auszutreiben. Der Konig verstand
dieses Wort und sass 12 Tage lang mit seinen Weisen und
Ratgebern gegen die Orthodoxen (Monophysiten) zu Rate;
da siegte die Wahrheit. Er sagte: es ist kein Makel an ihnen,
aber wir wollen auch an unserem Glauben festhalten. Da
ging er (der Kaiser) nach Antakh. Die Fiirsten und Geist-
lichen der Stadt und diejenigen, welche am kéniglichen Hofe
waren, berieten sich und sagten dem Koénig: Wenn du diese
Lehre nicht offen bekdimpfst, wie die Romer und Griechen
wiinschen (im Text: sagen), so kann dein Reich nicht lange
Bestand haben, und es wird Gott an dir auch nicht Wohl-
gefallen haben, wenn die Arbeit so vieler Menschen vernichtet
wird. Der Kénig horte sie an und gab Befehl, die Mono-
physiten zu schmihen und zu quilen. Sie dirfen sich nicht
un hen, vor mir zu i sie diirfen keine Kathedral
besitzen; ich habe Grossarmenien umgewandelt, und wer sind
diejenigen, welche mir nicht gehorchen wollen?«
Ausser dieser Mitteilung besitzen wir bei demselben Ver-
fasser noch emen Brief von diesem Athanasius an den schon
Vorgiinger des Esras, Cl hor, der viele Schiiler
um sich versammelt hatte und in einem Kloster lebte. Der
Anfang dieses Briefes handelt wieder von der armenischen
Union. »Meinem Vater und Herrn Christaphor Freude im
Herrn! Ich habe gehort, dass die Thorheit des Esras deiner
Heiligkeit nicht gefallen hat, und preise Christus und seine
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Gnade an dirt).c Es ist sehr wahrscheinlich, dass dieser Brief
in der Zeit zwischen der armenischen Union und den Ver-
handlungen des Kaisers mit Athanasius geschrieben worden ist.

Aus dieser Mitteilung erhellt, dass Michael der Syrer die
Zusammenkunft des Kaisers mit Athanasius nach dem Konzil
von Karin geschehen sein liisst, welches, wie wir sehen werden,
im Jahre 633 stattgefunden hat. Das Ereignis in Hierapolis
ist also nach diesem Datum an den Anfang des Jahres 634
p. Ch. zu setzen; denn der Kaiser war zu Weihnachten in
Urha (Edessa). Barhebriius, der seine ganze Erzdhlung iiber
diesen Athanasius von Michael entnommen, schreibt nichts
von den Bemerkungen, die Michael iiber das Konzil von Karin
gemacht hat, weswegen auch Assemanni mit den andern diese
Zusammenkunft gegen das Jahr 629 setzt, obwohl er das Konzil
von Karin um 632 stattfinden lisst?.

Die Zeitangaben des Theophanes und des Michael sind
sehr verschieden. Welcher von beiden hat Recht?

Dass der Kaiser 629—630 in Syrien gewesen, ist eine
Thatsache, die nicht nur Theophanes, sondern auch Sebeos
berichtet. Gleich nach der Erzihlung von der Erhchung des
Kreuzes in Jerusalem, schreibt Sebeos: Und er (der Kaiser) ging
seinen Weg, gerade nach dem syrischen Mesopotamien, damit
er die Grenzen der Stidte fiir sich bestimmen konnte?). Die
Befreiung des Kreuzes und die Riickkehr des Kaisers von
Jerusalem nach Syrien setzt Theophanes ins Jahr 6120 = 628,
indem er schreibt: EiceAddv 38 o Buothede &v ‘leposoddpors, wat
i Zayuplay o Mospudgyny, ok Coomouk Bk ele by

1
oy témov, %ol mohhd edyapiotions =@ Ped . . . Kal 2oy el
iy ‘legdmoley, Trovasy 5wt Supdns wédvauey b v Tlepady Bactheds ).
Die armenischen Schriftsteller aber bringen fast ohne Aus-
nahme die Befreiung des Kreuzes in Zusammenhang mit der

1) Ich zitiere die Handschrift in der kénigl. Bibl. zu Berlin, weil mir
dort kein gedrucktes Exemplar zuginglich war.

%) Assemanni Bibliotheca juris orientalis T. IV S.47—18.

3) Sebeos: Kap. 29.

4 Theophanes: bei Migne S. 676.
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Thronbesteigung des persischen Feldherrn Sahrpardz, der vom
27. April bis zum 9. Juni 630 regierte!). Aber Noldeke be-
weist, dass die Erhthung des Kreuzes schon am k. September
629 geschehen ist. In dieser Zeit war Sahrparaz noch nicht
Konig; trotzdem steht es fest, dass der Kaiser mit QahrBaraz
dariiber verhandelt hat. Vor dem Regierungsantritt des Sahr-
pardz war dem Heraklius das Kreuz schon zuriickgeschickt
worden?). Es ist also eine Thatsache, dass Heraklius nach
der Erhohung des Kreuzes um 629—630 in Syrien gewesen
ist; aber das ist kein Beweis dafiir, dass auch die religiosen
Verhandlungen im Jahre 629 stattfanden, wie es allgemein
angenommen wird.

Das bestitigt nicht nur Michael der Syrer, sondern nach
unserer Meinung auch der Brief des Sergius an den Papst
Honorius, wo folgende Mitteilung steht?): dpriws 32 b mavevocfis
#al Deostpuos fpdy deoméene (Heraklius) xuza wiy *Edescnydy
Buplfoy mihy wavevoeli wepulay roviouto mpvs s RaparEhevo-
pévy, Do i mospide Bncivas mapenfiddopsy ypioss Tic dugepo-
pévas TG yevopdvy, e elpytar, mapa tod & dylowe Miyi mpos oy
dqudtazoy Bryihioy doypacu mepl miis vepyelos wat dvis Sekdpacos
Moy, vl cubtac ) Deoodpy abtod dmesrelhopey yuknyéerri B
of wal wpoc Epyov dydyopev: Man hat diese Stelle wohl be-
merkt und auf die Verhandlungen des Kaisers in Hiera-
polis bezogent). Allein es liegt auf der Hand, dass Sergius
von einem Briefe des Kaisers, der um 628—629 geschrieben
sein sollte?), 634 nicht das Wort dptiws gebraucht haben wiirde.
Von Michael dem Syrer haben wir schon erfahren, dass der
Kaiser nach der armenischen Union in Edessa oder Urha ge-
wesen ist. Zu diesem #Husseren Zeugnis kommt noch das
innere im Briefe des Sergius an Honorius. Nachdem er die
oben zitierte Mitteilung gemacht hat, schreibt er: fjpsic 8 wv
S 1) Tabari (Noldeke) S. 388 ; Noldeke, Aufsiitze zur persischen Geschichte

gﬂ) Tabari (Nolde

9 Mansi XI S. 5

4) Assemanni, Bibliotheca Juris Orientalis S. 24.

5) Baronius, Annales T.XI S, 230.

. 892 Anmerkung; Noldeke, Aufsiitze S.129.
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vy Fon wexvipévoy Epovies wripny, xal v dx T ToradTrs
#eyhoews dpEdpevoy Bopufoy Emiardpevor, dvnydyopey T adtod
maveusefel yuknvétrze il petplas dpdy dvagopis nal ypappdioy Tpis
iy edndedoraroy Bucihundy cuxehhdpioy Ty mepl TodTon mup fpdy
Yevopévoy Gracay & T wegudaion Ty Aemropdpsiay, wal s od
761wt < sowsens Cyiasws dpewiy, AN unbvew

pévy wad copg gt vy podoonpsévy masguc]
mepl wab votobon Cyerpatos, ual spohoyely Ty povorevi vidy 0b
Bead, oy Bveo o akfeway Debv dpa wal Hdpomov, Tov adtoy
vepyeiy w0 Vel wad dvdpomar wal 2 Evds wad ob abtod cevup-
xwpdvon Yedd Myon, a8 ghdouvtes Epmpey, miouy mpoidvar dps-
plots wal ddiapéros Defay te xal dvdpurivyy Svépreay?).

Wir wissen, dass der erste Gegner des Monotheletismus
Sophronius war, der erst nach der Union in Alexandrien (633)
ans Licht tritt. Aus dem ganzen Briefe des Sergius kinnen
wir schon sehen, dass er keinen andern Gegner kennt, als
den Sophronius. Der an dieser Stelle erwihnte Hépufos ist
also der Streit des Sophronius in Alexandrien und in Kon-
stantinopel?). Wegen dieser Unruhe gibt Sergius dem Kaiser
den Rat, dessen wir schon gedacht haben. Daraus folgt,
dass die Verhandlungen des Kaisers mit Athanasius im Laufe
desselben Jahres oder ein paar Monate spiiter stattgefunden
haben und nicht 629. Wir schweigen auch davon, dass Sergius
selbst nichts von den Verhandlungen des Kaisers im Jahre 629
erziihlt, was sehr unverstiindlich wiire, wenn sie wirklich vor

der Ab it des Briefes funden hitten.

‘Wir méchten noch das Folgende hmzufugen Sophronius,
der iihlte Patriarch von 1 isiert unter
den anderen Hiireti in seinem Synod iben an Sergius

auch unsern Athanasius: ped’ &v (mit den anderen Hiretikern)
ad of adtdy < dosfielus Buddoyo dvdbepn Sotwomy wal xavdiypa
Abaviords e 6 Sdgos, xal b6 Awoluydpies Avaotdoros, #al of Thy
obtwy dabpfazoy abpBucw, dovuBdtus te ual dpadiis mpooiépevor,

1) Mansi XI S. 536—537.
2) Vgl denselben Brief Mansi XI. S.
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b hoylotwy Bbeny wriywy 67 adsiy fovnohobusvor xad Ak
14y groL guhirdc aupgepdpevor, O dlMfhoy 32 Tolc dvadepatiopois
EyBpodiss trpwoxdpevor dvduéodwoay 82 oby abtois xal mepifaddéa-
Bwaay w0 dvddrpa wal xaxddepal).

Hier handelt es sich um die Union, die die obengenannten
Personen Athanasius und Anastasius im Jahre 616 nach Bar-
hebriius gestiftet haben sollen?). Hier ist, wie auch Walch
bemerkt (S. 90), keine Rede von den Verhandlungen in Hiera-
polis, weil Sophronius nichts von ihnen wusste. Wenn dieses
Ereignis wirklich 629 den hiitte, wie Theoph
erziihlt und alle neueren Gelehrten behaupten,. so wire es
geradezu unmoglich, dass er nichts davon gehort haben sollte.
Denn Sophronius war der einflussreichste Gegner des Mono-
theletismus; er hatte ihn in Alexandrien, in Konstantinopel
vor den Patriarchen der beiden Stidte bekidmpft, er war jetzt
zum Patriarchen von Jerusalem gewiihlt worden, hatte also
Beziehungen zu den in dem Streit beteiligten Personen; ist
es also nicht wahrscheinlich, dass er etwas davon gehort
haben sollte? Und wenn er etwas gehdrt hiitte, so wiirde er
sicherlich nicht geschwiegen haben, weil doch sein ganzes
Schreiben gegen die neue Lehre gerichtet war.

Die Mitteil des briius?), dass dieser
634 gestorben ist, verdient keine Glaubwiirdigkeit. Dagegen
spricht nicht nur Michael der Syrer, der ihn nach der ar-
menischen Union in Karin (633) einen Brief an den abgesetzten
Vorgiinger des Esras, den Katholikos Christophor schreiben
liisst, wie wir gesehen haben, sondern auch Dionysios Bar-
salibi setzt seinen Tod in das Jahr 6444).

Aus allen diesen Erorterungen glauben wir zu
diirfen, dass die Religionsverhandlungen des Kaisers mit Atha-
nasius nicht in das Jahr 629, sondern 633—634 fallen.

1) Mansi XI. S. 501,

2 Assemanni, Bibliotheca orient. I1 S. 334. Lequien IT S. 444; Walch
a.a. 0. S.90, 9.
% Assemanni, Bibliotheca orient. II S. 834.
4 Assemanni, Bibliotheca orient. II S. 105.
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Nachdem wir die Daten der Verhandlungen des Kaisers
mit Paulus in Armenien und mit Athanasius in Hierapolis
festgestellt haben, ist es ganz selbstverstiindlich, dass die Be-
richte des Theophanes, welche die Bewegung des Mono-
theletismus mit den Verhandlungen des Kaisers in Hierapolis
begonnen sein lassen, nicht richtig sein kénnen. Wenn der.
Kaiser schon 622 die Lehre von der pix 2vépyeia ausgesprochen
und vor 626 der B i und Verbreiter di lben gewesen
war, wie der Brief des Kyros von Phasis bezeugt!), so ist es
giinzlich falsch, wenn Theophanes behauptet, dass die Frage
mepl tiic dvepyelas xal iy Yehrpdroy dem Kaiser fremd war, und
er von Sergius durch einen Brief, und von Kyros von Phasis
personlich wissen wollte, ob sie 3umAd # povodud sind. Es
kann auch die Behauptung nicht richtig sein, dass der Kaiser
den Kyros von Phasis wegen dieser Frage zu sich nach Syrien
berufen habe, weil seine Verhandlungen, wie wir gesehen
haben, 634 stattfanden. Seit 630 aber war Kyros schon
Patriarch von Alexandrien. Die Behauptung Lupus’, dass der
Kaiser sogar die Akten dieser Verhandlungen ad Sergium et
Cyrum Lazorum Metropolitam geschickt hat, entbehrt
jeder Grundlage?). Es ist wieder unrichtig, dass Sergius erst
jetzt seinen Beifall zu der neuen Lehre gegeben hat. Da-
gegen sprechen nicht nur die oben zitierten Briefe, sondern
auch Zonaras, der behauptet, dass Sergius mdAar ta tijs Movo-
el mpeofeboy aipbosws, plav goavey Bédnaw xal play vép-
eway By Boqpocliaw ént Xpuorod ... .9,

1) Mansi XI S. 561.

%) Lupus, Dissert. de VI. Synodo Kap. 1; Baronius, Annales XI S. 182;
Assemanni.

% Zonaras: bei Migne CXXXIV 1285, Uber die nndern Fehler des
Ti in seiner des Mono-
theletismus vgl. Hefele a. a. 0. S. 435435.
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Die C-Quellen
und das erste Datum in der Monotheleten-Geschichte.

Nachdem wir die Widerspriiche unserer A- und B-Quellen
auseinandergesetzt haben, miissen wir jetzt auch noch das
Verhiiltnis zwischen den A- und C-Quellen in Ordnung bringen,
um den frithesten Zeitpunkt des Monotheletismus festzustellen.

Walch und Hefele ) haben auf Grund der Aussage Stephans
von Dor, welcher den Bischof Theodor von Pharan als mparas
unter den Monotheleten nennt, die Vermutung aufgestellt, dass
auch Maximus dasselbe thue, da er von ihm in dem ersten
seiner oben erwiihnten 4 Punkte spreche.

Allein die genaue Priifung dieser Quellen zeigt, dass diese
Behauptung nicht wohl begriindet sein kann. Aus dem ganzen
Bericht des Stephan von Dor sehen wn- wie. schlecht er iiber
die E: i des Monotheleti; ist.
Er nennt als mpiros unter den Monotheleten den Theodor von
Pharan, als zweiten Kyros von Alexandrlen und erst als
dritten Sergius von Ki hat
Sergius schon sehr friih und schon vor Kyros, w1e Kyros
selbst in seinem Briefe bezeugt, an dem Streit Teil genommen
und sogar den Entwurf eines kaiserlichen Ediktes zur Ver-
teidigung der neuen Lehre gemacht?). Dies ist ein unerschiitter-
licher Beweis dafiir, dass Stephan von Dor in der Emstehungs-

hi des Monotk nicht gut war,
wenn er den Kyros dem Sergius voranstellt. Ausserdem konnen
wir auf Grund der Stelle bei Stephan von Dor und ihrer Fort-
setzung wohl annehmen, dass er sich Kyros zu der Zeit,
da er die Union stiftete (633), als Patriarchen von Alexandrien,
und nicht als Bischof von Phasis vorstellt, welcher 626 mit
dem Kaiser verhandelte. Hiernach konnte es scheinen, als
ob er iiberhaupt nichts von den letzten Verhandlungen weiss.

1) Walch Bd. IX S. 98, 98, Hefele a. a. 0. S.125—136.
2) cf. S. 47 (dieser Arbeit).
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Nach dieser Erwigung diirfen wir annehmen, dass, wenn
Stephan von Dor Theodor von Pharan =patoc unter den Mono-
theleten nennt, er nicht etwa an einen Vorgang vor dem
Schreiben des Sergius an den Paulianisten Georg, Arsas ge-
nannt, denkt, wie Walch!) und Hefele?) es fiir wahrscheinlich
halten, sondern an einen viel spiiteren. Vielleicht steht dieser
Bericht iiber Theodor von Pharan in irgend welcher Beziehung
zu der Nachricht, die derVerfasser der Schrift =iz dv flov w. s.w.
iiber die Union in Alexandrien von 633 mitteilt: Apshei xal
Kbpos Beodibpp < iis Dupiy Emandme mpis Ayovs 8Mbiv, swdipn
adp wofs Movadehfirans ovvopaprodve, motsizan 73y oby Tobse Ty
oftw xahovpévny 68pofaed Evecwd). Dieselbe Nachricht haben
wir auch bei Theophanes*). Es ist dies wohl mdglich, zumal
auch Sophronius, nachdem er umsonst in Alexandrien gegen
die Union seinen Widerspruch erhoben hatte, nach Kon-
stantinopel geht, um sich bei Sergius zu beklagen. Aus
unseren Quellen ersehen wir nicht, dass Sophronius irgend
eine Ahnung von der fritheren Stellung des Sergius zur Streit-
frage hat. Daher ist es nicht ausgeschlossen, dass auch der
Gesandte des Sophronius, Stephan von Dor, iiber die Ent-
stehungsgeschichte nicht unterrichtet war.

Fiir uns ist die Nachricht des Maximus viel wichtiger;
aber auch bei ihm ist keine chronologische Reihenfolge ge-
gebens). Priifen wir aber diese Nachrichten genauer, so scheint
es moglich zu sein, eine gewisse Chronologie herzustellen.
Aus 4 Punkten, welche Maximus iiber die Vorgeschichte des

1) Walch a.a. 0. S. 93, 95.

2) Hefele a.a. 0. S. 125, 426.

3 Migne Patr. XC. Opera Maximi I S. 77.

% Migne CVIIL S, 60.

%) Walch a. a. 0. S. 94 hilt seinen Bericht fiir chronologisch; S. 40
—106 aber widerspricht er sich selbst, indem er behauptet, dass Sergius
aus Theodosiopolis (nach Walch selbst a. 622—625. S. 102) an Paul den
Eindiugigen geschriehen hat; denn diese Nachricht steht hei Maximus an
2. Stelle und der 3. Punkt ist nach Walch selbst in den Zeitraum um 616
zu setzen. 8
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Monotheletismus giebt, ersehen wir, dass der Brief des Mennas
an Theodor von Pharan, an Paulus den Einidugigen, den Se-
verianer, und an den Bischof Kyros von Phasis geschickt
worden ist; vom Paulianisten Georg dagegen erbittet Sergius
Beweisstellen mepl piic dvepyeiac. Es ist falsch, wenn Walch
(Bd. IX, S.99) den Brief des Mennas auch dem Georg gesandt
sein lassen will. Die Antwort des Bischofs Theodor von Pharan
aber ist allein an Paulus den Eindugigen geschickt. Dieser
Brief ist nicht mit dem fiir identisch zu halten, welcher mit
dem Dekret des Kaisers zusammenhiingt, weil in ihm der
Antwort Theodors von Pharan nicht Erwéihnung gethan wird.
Nun, wenn Sergius die Antwort des Bischofs Theodor von
Pharan schon so friih bekommen hiitte, wiirde er sie nicht
auch den anderen Miinnern geschickt haben, wie es mit dem
Briefe des Mennas der Fall war? Aus dem Antwortschreiben
des Sergius an Kyros von Phasis sehen wir, wie sich Sergius
bemiiht, dem Kyros die Wahrheit der neuen Lehre von der
pla dvépyews zu beweisen. Er lidsst sogar den Brief Mennas’
und die Schrift des Patriarchen Eulogius von Alexandrien ab-
schreiben und schickt diese Abschriften mit einem Briefe an
ibn. Wiirde er nicht auch die Antwort Theodors, die sehr
giinstig fiir die neue Lehre war, mitgeschickt oder sie wenigstens
erwiihnt haben ?

Nach dieser Erorterung miissen wir notwendigerweise
annehmen, dass sich Sergius nicht im ersten Anfang der Ent-
stehung unserer Streitigkeiten an Theodor von Pharan ge-
wendet hat, sondern viel spiiter. Leider sind wir nicht im
Stande, die Zeit dieses Briefwechsels zu bestimmen, aber so-
viel scheint sicher, dass er nicht vor 626 stattgefunden hat.
Nachdem Sergius die Antwort Theodors bekommen, schickt
er sie mit dem M ief an Paul den Einiugi; Die
ersten Anfinge dagegen beginnen bei ihm damit, dass er Be-
weisstellen {iber die pin 2vépyzia vom Paulianisten Georg er-
bittet.

Nach der Aussage des Maximus ist dies noch zur Zeit
des alexandrinischen Bischofs Johann Eleemosynarius ge-

- =
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schehen, welcher 606—616!) Bischof von Alexandrien gewesen
war. Also um 616 hatte schon Sergius an den Paulianisten
Georg geschrieben und Beweisstellen erbeten. Allein der
Persereinfall in Alexandrien, welchen Maximus ausdriicklich
erwiihnt, findet nach Theophanes?) 6107 = 615/6 statt; tobzp
) &wer, schreibt er, wapélafoy oi Iépsar wmdoay iy
Atyorroy xal Ahstavipelay xal Afbny fws Albwsizs. Tabari
lidsst die Schliissel der Stadt Alex: ien im 28. iert
jahr des Chosrau (617) zu ihm schicken. Noldeke meint,
dass die Schliissel etwas spiter in die Hand des Konigs ge-
langt sind?®). Michael der Syrer setzt die Eroberung von
Jerusalem durch den persischen Feldherrn Sahrparaz in das
6. Regierungsjahr des Heraklius (616), wenn er sagt: und nach
einem Jahr ging er nach Agygten, eroberte es und unterjochte
das ganze Libyen den Persern bis zum Kuschan (Athiopien).
Die Eroberung Jerusalems aber fillt sicher nicht in das Jahr 616,
sondern 6144). Wenn nun die Eroberung Agyptens ein Jahr
darauf stattgefunden haben soll, so miisste sie in das Jahr 615
fallen. Wie verschieden nun aber auch diese Daten sind, so
ist doch wenigstens soviel sicher, dass Agypten erst 616 in
die Hénde der Perser gefallen war.

Daraus folgt, dass Sergius schon seit 616, wenn nicht
frither, sich mit den Ausdriicken des Monotheletismus pia
2vépyera und pin Hékqar beschiiftigt, und die Union der Mono-
physiten ins Auge gefasst hatte, woriiber Sergius in seinem
Briefe an Honorius ginzlich schweigt.

1) Herzog, RE? VII S. 40. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon Bd. 6
S. 1598; Baronius setzt seinen Tod um 620. S.470. Theophanes S. 124
setzt das erste Jahr seines Episkopats um 6404 = 609 p. Ch.

2) Theophanes: bei Migne S. 632. Baronius, Annales ecclesiastici ed.
Theiner S.154.

3 Tabari (Noldeke) S.204.

4) Theophanes: bei Migne S. 632; Baronius T. XI. S. 124—122; Du-
laurier S. 221; Tabari S. 291.



liche des
bis zum Konzil von Karin (633).

Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, dass das fritheste
und sicherste Datum in der monotheletischen Bewegung in
der Zeit von 616 liegen kann. In diesem Jahre schreibt der
Patriarch Sergius an den Paulianisten Georg, Arsas genannt,
er solle ihm Beweisstellen mspt pe vefas schicken; ausser-
dem wissen wir aus diesem Bericht, dass er die Absicht hatte,
die Paulianisten in die Kirche aufzunehmen. Dieser Bericht
ist fiir uns sehr wertvoll: denn aus ihm ersehen wir klar, wo
die monotheletische Bewegung ihren Ursprung nimmt!). Der
Patriarch Sergius wollte eine Union mit den Monophysiten
stiften. Allerdings ist hier nur von der Union mit einer
monophysitischen Partei, mit den Paulianisten?), die Rede,
aber der spitere Lauf der Dinge zeigt, dass Sergius schon
von Anfang an grosse Unionspléine im Auge gehabt hat. Die
Bewegung in ihrer V i wird eingefiidelt durch Ser-
gius, sofern er versucht, sowohl die monophysitischen Hiiupter
wie die orthodoxen Bischéfe fiir die Union zu gewinnen.

Fiir das Verstindnis der Sache wird es vielleicht nicht
unniitzlich sein, wenn wir eine kurze Charakteristik dieser
Personlichkeit zu geben versuchen.

Theophanes berichtet, dass Sergius ein Sohn jakobitischer
Eltern war?). Von seiner Erziehung erfahren wir nichts; aber
der Umstand, dass er zum Patriarchen von Konstantinopel
gewidhlt wurde in der Zeit, als die Mono- und Dyophysiten

| Auch die 6. allgemeine Synode nennt als den 4. Monotheleten den
Sergius. Mansi XI. 43. Sitzung S.555. Vel Hefele 1265,

%) Uber die Entstehung dieser Partei: Johann von Ephesus Kirchen-
geschichte S.464, 464, 165, 169, 474, 189 und Walch Bd. VIII S. 547;
Bd.IX 8. 99.

% Theophanes: bei Migne S. 690. Sépquos 1ap, dre Supoyeviis uat yovéon
luxof iy brdpyoy , piay guoudy $éknay wal plav dvépraiay & Xpiath dpold-
T3 %l Eqpae,
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einander so scharf gegeniiberstanden, beweist, dass er eine
orthodoxe Erziehung genossen und in diesem Kreise auch
seine Laufbahn begonnen haben muss'). Als Diakonus wirkte
er in der Hauptstadt, und 609 p. Chr. ist er zum Patriarchen
derselben Stadt gewiithlt worden?2). Er hat den Kaiser Hera-
klius gekrdnt, aber von engen und freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen ihm und dem Kaiser wissen wir aus der
Zeit vor der Expedition des Kaisers gegen die Perser nichts.
Im Jahre 619 hat er zusammen mit dem Volke den Kaiser
verhindert, die Stadt zu verlassen und nach Karthago zu
ziehen. Von jetzt an sehen wir ihn mit dem Kaiser Hand in
Hand gehen. Wenn der Kaiser mit dem Schwerte in der Hand
das gesunkene Reich hob, so fand er dabei in der thatkriftigen
Wirksamkeit des Sergius eine Unterstiitzung, die nicht zu
unterschiitzen ist. In der Abwesenheit des Kaisers sollte
Sergius dowstv mpdypota 96y Boves ¢ mazprugd). Was fir
ein Ansehen er im Reiche genoss, zeigen die Worte, die der
Kaiser an ihn richtele, als er die Stadt verlassen und seinen
Zug gegen die Perser beginnen wollte. Eic yeipuc wob dzod
xal i eoprépos, xal cod dwbque Ty whw Tudmy wal iy vidy
pov, sagte der Kaiserd). In der Abwesenheit des Kaisers aber
war er I'dme de Iempire, un inspirateur de toutes les in-
stances®). Er hatte schon dem Kaiser und dem Reiche einen
grossen Dienst erwiesen, indem er die kirchlichen Schiitze
fiir die Expedition bewilligte und dadurch dem Volke das
beste Beispiel von Opferwilligkeit gab.

~ Die Abwesenheit des Kaisers hat allerdings viel dazu
beigetragen, sein Ansehen im Reiche zu erhohen, aber nie-
mals sehen wir, dass er von diesem fiir seinen personlichen
Ehrgeiz Gebrauch macht. Er wirkt und thut alles im Namen
des Kaisers, wenn er auch selbst der Geist der Sache ist.

1 Vgl. Walch Bd. IX S. 83.

2 Theophanes S. 624.

3 Theophanes S. 638. Vgl. Kedrenus S. 785.
4) Kedrenus I. Migne Patr. gr. T. CXXI S, 785.
%) Drapeyron S. 440,
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Dass der Kaiser religiés gesinnt war, ist nicht zu leugnen,
aber Sergius erst hat seine Religiosité
gemacht und hat seiner Thiitigkeit ein religioses Gepriige ver-
lichen. Daher fasste auch der Kaiser seine Kriege gegen die
Perser als eine religiose Sache auf!). Diese Auffassung ent-
sprang aber nicht allein seiner politischen Klugheit, sondern
wirklich seiner innersten Uberzeugung.

Die begeisternden Reden des Sergius im Namen des
Christentums, um das Volk zur Verteidigung der Hauptstadt
zu ermutigen, als die Avaren und Perser gemeinsam sie im
Jahre 626 belagerten, sind parallele Erscheinungen dazui)

Sein starker Einfluss ist b ders in den religios-
Dingen bemerkbar aber auch hier verstand er es, seine Kraft
und Lei keit mit einer ausseror i Beschei-

denheit zu verbinden$). Dennoch war es kein Geheimnis,
dass der eigentliche Leiter der Unionssache in der monothe-
letischen Bewegung Sergius selbst wart). Selbst der Kaiser
hat dies bekannt%. Wenn Maximus seinem Nachfolger Pyr-
rhus iiber seinen Charakter sagt: oddiv oftws amediébyné pe
mpos TV wpd 900 e 0 mahipfodoy adrod und ihm V
keit vorwirft, so darf man dies nicht fiir baare Miinze und
als zuverlissiges Zeugnis nehmen; denn nur Klugheit und
Vorsichtigkeit veranlassten Sergius sich derartig zu #ussern:

1) Vgl seine Reden bei Theophanes S.636, 644 und seinen Brief
Chron. Pasch. S. 1017.

%) Vgl. Drapeyron . 221—223.

%) Vgl. seinen Brief an Honorius.

4) Der zweite Brief des Kyros von Alexandrien an Sergius, wo er
die Union »euer Werke nennt. Hefele IIT S. 135.

%) Ekthesis (638 vom Kaiser erlassen): non est mea; neque enim ego
vel dictavi — schreibt er an Papst Johann IV. — vel jussi ut fieret. Sed
cum hane Sergius patriarcha composuisset ante quinque annos prius
quam ab oriente repedassem, deprecatus est me, cum ad hanc felicem
pervenissem urbem, ut nomine meo proponeretur cum subseriptione; et
suscepi deprecationem illius, nunc vero cognosco quod quidem super ea
alter careatur, cunctis facio manifestum, quia non est mea. Mansi XI
Seite 9. In der Collatio inter Maximum. Vgl. Hefele IIL. S. 178.
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Er wollte nur Frieden in der Kirche stiften, und der von uns
schon erwihnte Rat, den Sergius dem Kaiser in seinem Briefe
an Honorius gibt, ist ein guter Beweis dafiir. Wenn die
kaiserliche und patriarchale Gewalt so verstiindnisvoll mit
einander wirkten, so war es das Werk des Sergius. Den
Kaiser, wie den Patriarchen beseelte derselbe Geist. Ob aber
der Kaiser irgend eine Ahnung von der Unionssache des Ser-
gius i. J. 616 hatte, wissen wir nicht. Nur 622 sehen wir
den Kaiser fiir diese Sache thitig. Aber die Wahrscheinlich-
keit liegt nicht fern, dass der Kaiser erst spiiter in diese
Sache hineingezogen worden ist.

616 also ist der erste Anfang der Bewegung, wenigstens
auf Grund unserer Quellen. Aber der Umstand, dass dem
Patriarchen Sergius der Ausdruck pia vépyeta schon bekannt
ist, und er nur Beweisstellen zur Bestiitigung dieser Lehre
von Georg erbittet, lisst wohl darauf schliessen, dass er sich
schon vor dieser Zeit mit der Frage beschiiftigt hat. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass er von demselben Paulianisten
Georg auf diesen Ausdruck aufmerksam gemacht worden ist.
Aus den spiiteren Vorgéingen sehen wir, dass die Schrift
Mennas’ zur Bestiitigung der péx 2vépyera und pia 9éknsic von
Sergius sehr eifrig benutzt ist. Ist ihm dieser Brief schon vor
616 bekannt gewesen, und hat Sergius erst in diesem Briefe
die neue Lehre gefunden? Wir haben schon im vorigen
Kapitel auf diese Frage geantwortet. Vor 626 finden wir
keine Erwéihnung desselben; es ist ein Irrtum, wenn Walch
den Brief des Mennas auch diesem Georg geschickt sein lassen
will!), wenigstens macht unser Text keine Andeutung dariiber.
Der Brief des Sergius, an Arsas geschickt, fillt in die Hinde
des Patri Johann von Al dri Wie es dazu kam,
ist nicht bekannt. Aber jedenfalls hat dieses Ereignis grosses
Aufsehen erregt; denn unsere Quelle berichtet: hev xal fovkn-
felc (Johann von Alexandrien) 8¢ adthy mofisar =iy xabafpeaty

1) Walch, Entwurf einer vollstindigen Historie der Ketzereien.
Leipzig 1780.
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abzod, doch wurde er durch die persischen Einfille daran
verhindert!). Man hat schon mit Recht bemerkt, dass diese
Stelle dunkel ist: es kann adtwd auf Georg oder auch auf
Sergius bezogen werden. Aber mit Walch halten auch wir
es fiir wenig wahrscheinlich, dass ein orthodoxer Patriarch
die zabaipeorc iiber einen monophysitischen Paulianisten aus-
gesprochen haben sollte.

Der zweite Punkt in unserer Geschichte ist die Zusam-
menkunft des Kaisers mit Paul, dem Vorsteher der Severianer.
Wir haben schon festgestellt, dass dieses Ereignis i. J. 622
stattgefunden hat. Unsere einzige Quelle fiir diese Zusammen-
kunft ist der Brief des Sergius an den Papst Honorius. Aus
diesem Briefe erfahren wir, dass, als der Kaiser in Armenien
war, zu ihm einer von den Vorstehern der Sekte des gott-
losen, verfluchten Severius, mit Namen »Pauluse kommt. »Er
machte einen Angriff auf seine Frommigkeit, indem er eine
Rede zur Verteidigung seiner irrefihrenden Hiresie hielt;
und indem er lange mit ihm redete, widerlegte die konig-
liche Frémmigkeit und Beschlagenheit in diesen Dingen
seine arglistige Gottlosigkeit und triumphierte iiber sie. Der
Kaiser hatte ausser den andern Gottesgaben auch vollige
Kenntnis von den gottlichen Lehren. Denn seinen schlechten
Riinken hielt er die rechten und unbefleckten Dogmen unserer
heiligen Kirche entgegen, als ein wahrer Verfechter derselben.
Hier that er (der Kaiser) auch der einen Wirkung Christi unseres
wahren Gottes Erwiéihnung«<2). Nach dem Bericht des libellus
synodicus %) aber kommt einer von den Akephalern zum Kaiser
und legt einen Bericht mepi Sehqpdzov xal dvepyaudy vor, was
uns nicht glanbwiirdig scheint.

Wie diese zu stande gek warum
Paul der Severianer eine Verteidigungsrede fiir seine Rich-
tung vor dem Kaiser halten musste, dariiber sagt die Quelle

Y Disputatio cum Pyrrho bei Migne T. XCI S. 333,

%) Hefele S. 424 hat schon den Irrtum Pagis und Walchs, dass
Paulus die Lehre von der pix &vépyeia ausgesprochen habe, bemerkt.

% Mansi X S. 606.
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nichts. Jedenfalls ist hier von einer Kirchenversammlung
keine Rede. Dieser Irrtum ist nur dadurch entstanden, dass
man die Verhandlungen des Kaisers mit Paul in Zusammen-
hang mit dem Konzil von Karin!) brachte. Mit aller Sicherheit
aber ist diese Zusammenkunft des Kaisers mit Paulus sein
erster Unionsversuch. Fiir uns ist der Bericht sehr wichtig,
dass der Kaiser der piu &vépyera Xpiomad <ob ahniwod BHeod
fudy Erwiihnung gethan hat. Dass der Kaiser in den ersten
Jahren keine Ahnung, oder besser gesagt keinen aktiven An-
teil an der Bewegung gehabt hat, haben wir schon gesagt.
Die Thatsache, dass der Kaiser selbst mit dem monophysiti-
schen Paul iiber die neue Lehre spricht, lisst bestimmt ver-
muten, dass sie ihm von Sergius vor der Expedition empfohlen
war. Wenn wir die schwierige Lage des Kaisers in den
Provinzen betrachten, wo die ganze christliche Bevilkerung
monophysitisch wie in Syrien, oder cyrillisch und antichal-
cedonianisch wie in Armenien war, — und gerade in diesen
Provinzen fiihrte er seinen Krieg — so scheint es uns sehr
begreiflich, dass er versuchen musste, das Herz dieser christ-
lichen Vélker zu gewinnen. Die neue Lehre, pia vépysia und
wlo 9o in Christo zu bekennen, war doch die richtige
Konsequenz aus der Lehre von der pix giow, die diese Vélker
bekannten! Wenn aber in unserer Quelle berichtet wird, dass
Paulus »eine Rede zur Verteidi; seiner irrefii
Hiiresie« gehalten hat, so handelt es sich wahrscheinlich um
nichts anderes als um die Lehre von Chalcedon; denn es ist
bekannt, dass die M also auch H ius, obwohl
sie die neue Lehre verteidigten, dennoch das Konzil von Chal-
cedon nicht ganz wegschaffen wollten.

Aus dem Briefe des Kyros an Sergius wissen wir die
weitere Folge dieser Verhandlungen. Der Kaiser hat ein Edikt
an Arkadius, Bischof von Cypern, erlassen, der zaza Iladhon
ob xspahordton TGy dvemoxsmwy gerichtet war?). Aus diesem

1) Gegen Lupus a. a. 0. Kap.I S.7 und Pagi Ann. DCXXIL § 3;
Baronius, Annales S. 182 Anm. 2. Vgl. Walch Bd. IX S. 103,
% Mansi XI S. 561.



Briefe wissen wir weiter, dass der Kaiser ein Schriftstii
des Patriarchen Sergius bei sich hatte, ein dveiypagoy sbar
Aeyoudvyy, xal Boxodoay T frdelosis edocfioli xehebozms, pviiwny
Yap imoteizo dxeivon [udhov 08 gadhov, did piy xal
oy adTd vedy o

Wb i weheboswe Taon, wab v drrerpap)
a0

Derselbe Bericht ist in der Antwort des Patriarchen Sergius
an Kyros wiederholt, nur mit dem kleinen Unterschiede, dass
das Edikt des Kaisers an Arkadius von Cypern xzaza: [ladhov tad
negulardron e v Anegdhoyv movipis ouppoplas genannt ist.
Hefele behauptet mit Recht die Identitiit der beiden Paulus!).
Die Identitiit dieses Paul mit jenem im Theodosiopolis ist viel
einleuchtender aus dem Briefe des Sergius an Papst Honorius
zu sehen, wo er nach der Erziihlung der Verhandlungen des
Kaisers mit Paul fortfihrt: pewi wa 32 amghy b absis deaocr-
pucsos fasdeds woxi <y Aoldy qevipewns oy (626), <7, s
siprma, yevopdvis avsp mpds Tov aipetindy dxeivoy Hadhoy
Srakébews avepyvrioly Tagovsia Kdpov tod dayrwtdron?).

Noch einen Paulus haben wir in den Berichten des Maxi-
mus, woher wir wissen, dass Sergius &v
laioy <by povigDadpoy, wal dms Sefnprsivy, ¥
Mehhoy Muyi, val Ty 70 Dapayizon, %ol favtod cuyrusi-
t)_aw 9).  Wir haben schon zu beweisen versucht, dass dieses
Ereignis nach 626 fallen kann. Jetzt ist aber die Frage, ob
dieser Paulus mit dem ersten identisch ist? Die Angabe iiber
beide Paulus machen es wenigstens wahrscheinlich. Beide
heissen Paulus und sind Severianer; auch die Erwiihnung der
Stadt Theodosiopolis in den beiden Berichten, obwohl in ver-
schiedenen Zusammenhang, giebt uns das Recht die Identitiit
der beiden Paulus zu ). Der einzige [ ied
liegt nur darin, dass der bei Sergius (in Theodosiopolis) und

HoaioumaXel mpds

rpade, éudas xal

4 Hefele: Conciliengeschichte TII S. 132. Ebenda gegen den Irrtum
Walchs Bd. IX. S. 25 u. 405.

2 Mansi XL . 529.

% Migne Patr. gr. T. XCL S. 332,

4) Walch S. 75 bestreitet das.
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der bei Kyros im Dekret) nicht povégBalpos genannt ist; und
da ist doch leicht erklirlich, dass man sich scheute in offi-
ciellem Briefwechsel — in einem Briefe des Patriarchen an
den Papst, in einem Briefe des Metropoliten an den Patriarchen,
sowie in dessen Antwort darauf und in einem Kkaiserlichen
Dekret — das Haupt einer christlichen Partei so zu nennen,
wie es absolut nicht notwendig war.

Aus dieser Erdrterung sehen wir, dass die Zusammen-
kunft des Kaisers mit Paul in Theodosiopolis keinen posi-
tiven Erfolg gehabt hat. Der Kaiser hat es dem Patriarchen
mitgeteilt, vielleicht schon personlich, als er aus Armenien
622 nach Konstantinopel zuriickgekehrt war!). Sergius hat
dagegen geschrieben; er hat auch den Entwurf eines Ediktes?),
das der Kaiser an den Bischof Arkadius von Cypern gegen
Paulus richtete, gemacht?). Im Edikte war die Lehre von
zwei Energieen nach der Vereinigung verboten. Das
ist alles, was wir vor 626 von der Entstehung unserer Be-
wegung wissen.

In das Jahr 626 ist ein anderes wichtiges Ereignis zu
setzen, néimlich die Verhandlungen des Kaisers mit dem Bischof
Kyros von Phasis. Nach dem Briefe des Sergius an Honorius
wissen wir, dass dieses in Lazien stattgefunden hat; es fehlt
aber die Zeitbestimmung in unseren Urkunden. Gliicklicher-
weise konnen wir sie aus den anderen Quellen feststellen.
Theophanes erwithnt, dass der Kaiser im Jahre 6117 = 6
n. Chr.4) mit einer Abteilung seiner Truppen &zi Aaludy 2yd)
wal & cabey Buarpifoy wobs Todguovs dmd wis &z, obe Xuldpons
dvopdlovawy, elc cuppayiav mpossxaddouto. Der armenische

1) Theophanes S. 640.

2) Mansi XL S. 561,

%) Der Brief des Bischofs Sergius von Cypern, des Nachfolgers des
Arkadius, beweist, dass wirklich etwas zwischen Arkadius und Heraklius
itber die Streitfrage verhandelt ist. Mansi X. S. 913. Vgl. Walch S. 405,
Hefele S. 188.

4 b. Migne a. a. 0. S. 653.
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Schriftsteller Moses Calancatuatzi, ein Zeitgenosse des Herak-
lins, welcher sehr ausfiihrlich das Biindnis des Heraklius mit
dem Chagan, dem Konige der Chasaren, und ihre gemeinsamen
Kémpfe gegen die Stadt Tiflis!) beschrieben hat, setzt das
Biindnis in das 36. Regierungsjahr des Chosrau, und die ge-
meinsamen Kémpfe in Aderbeidjan in den Anfang des 37. Jahres
desselben, also ganz in Ubereinsti mit Theopk
Ausser diesen beiden Schriftstellern haben wir noch das wich-
tige Zeugnis des Diakonus Georg, welches wir schon erwihnt
haben?). Wenn der Brief des Kyros an Sergius, der von
dieser handelt, 626 ieben ist, so diirfen
wir wohl annehmen, dass das Ereignis selbst nicht zu weit
von demselben Datum entfernt liegt.

Also im Jahre 626 ist der Kaiser in Lazien gewesen, und
in derselben Zeit hat er auch eine Unterredung mit dem
obengenannten Kyros gehabt, dem Metropoliten des lazischen
Landes, dem spiiteren Patriarchen von Alexandrien, der eine
wichtige Rolle in der Monotheletengeschichte spielen sollte.
‘Wir haben schon teilweise Mitteil von dieser
kunft gemacht, welche der Geschichte der Jahre vor 626 an-
gehorten. Nach dem Berichte des Sergius an Honorius ist
der Anknii der U 1 des Kaisers mit ihm
der, dass der Kaiser an seine Verhandlung mit Paul erinnert,
Er giebt dem Kyros das an Arkadius gegen Paulus gerichtete
Edikt zu lesen, wo, wie Kyros in seinem Briefe an Sergius
mitteilt, es heisst: 300 32 dvepyeiuc énl 7ob Beomdrov Hpav I X.
pesd hy Evwaw Adyesdar zwkdovsav. Er wies diese Lehre zuriick
und sversuchte des seligen Leo ehrwiirdigen Brief vorzu-
bringen, welcher abo dvepyelas petd i ahkfhoy dnhaiy xovvias
laut bekennte. Nach der langen Unterredung giebt ihm der
Kaiser die Schrift des Sergius zu lesen, die denselben Sinn
hatte, wie das Edikt selbst. Kyros erhielt die Weisung vom
Kaiser, sich ruhig zu verhalten und nichts dagegen zu sprechen.

1) Moses C: is historia terrae Alb; M. Emin. Moskau
Kap. XI u. XIL
2) cf. auf S. 16.
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Dem Befehl des Kaisers gemiiss, wendet er sich an Sergius
mit der Bitte um Belehrung!): érwe 350 {oc Myew petd
e wloy fyovpeveny dvép
iml miow toic fefore Myows ouyxkesiv. Nach dem libellus sy-
nodicus aber wendet sich der Kaiser an Kyros von Phasis,
nachdem der Akephaler die Streitfrage vorgelegt hatte und,
weil beide (der Kaiser und Kyros) in Verlegenheit waren, er-
baten sie von Sergius von Konstantinopel dariiber Belehrung®).
Man bemerkt schon, dass die Sache hier etwas veréindert vor-
getragen wird; es ist aber moglich, dass auch der Kaiser iiber
seine Verhandlungen mit Kyros dem Sergius berichtet hat.
Sergius wiederholt in seiner Antwort kurz dasselbe, was
ihm Kyros geschrieben hatte, niéimlich dass Kyros das Edikt
des Kaisers an Arkadius zazd [adhov ob xsgohmdron <fc tiy
Axepddoy ooppopinc gelesen, an dem Verbot der Lehre von
dem 3o 2vépyerwr Anstoss genommen und sich an ihn ge-
wendet habe, um Belehrung zu erbitten. In der Fortsetzung des
Briefes erklirt Sergius, dass man in den heiligen Synoden
keinen Beschluss dariiber gefasst, aber manche von den be-
rithmten Viitern und besonders der heilige Cyrill, Erzbischof
von Alexandrien, pioy Lwomowy 2vepyelay Xpiotod wod dhndwod
O:00 p@v ausgesprochen hiitten. Auch Mennas, der Erz-
bischof dieser Stadt (Konstantinopel), lehre in der an Vigilius
von Rom gerichteten Rede & =4 ob X, Déhnpo vl ploy
Lwomody 2vépyziay. Er schickt eine Abschrift dieser Rede und
verschiedene Beweisstellen zur Sicherung des aufgestellten
Zweckes (rpbc abotasy w05 mponsudvon oxdron). In Betreff des
Briefes Leos und seines Satzes »vepysi éxatépn popen petd
i Bazépon wowwving)e, den Kyros als Grundlage der Lehre
von zwei Energieen annahm, bestritt er diese Auslegung,
indem er sagte, dass viele von den Severianern die ortho-
doxen Dogmen bekiimpfen und sich gegen Leos Brief auf-

1y Buvipedo

iy Ewow mapaobysvor

1) Mansi XL S, 561.

2 Mansi X. S. 606.

3) Leo's Epistola dogmatica an Flavian Kap. 4: agit enim utraque
forma cum alterius communione quod proprium est. Mansi V. S. 1875,



lehnen, und dass niemand von ihnen auf Grund der oben
erwilhnten Rede gesagt hat, dass Leo von zwei Energieen
gesprochen habe. Von den Orthodoxen nennt er Eulogios,
den Bischof von Alexandrien, der fiir besagten Brief (Leos)
eine Schrift verfasst hat. Und auch bis heute habe noch
niemand von den Kirchenviitern von zwei Energieen in Christo
gesprochen. Wenn aber patristische Stellen nachgewiesen
werden konnen, in denen von zwei Energieen die Rede ist,
solle man dieser Lehre folgen!). Diese Erziihlung wird auch
durch die Mitteilung des libellus synodicus bestitigt. Fir uns
ist aber ganz neu, dass Sergius ein aipstixdy ovvédpiov gehalten
und <d oovodud My povopspic dmansddpevos, wiay Dékyawy uot
végyeay dnl Xprotod 00 Dol xal owtiipos fudy hvay, P fuothel
‘Hpardeie avtéypayev?). Also der oben zitierte Brief des Sergius
an Kyros soll in der Synode beraten sein, wovon im Briefe
selbst keine Andeutung gemacht ist.

Die weiteren Thatsachen, — dass Kyros 630 zum Pa-
triarchen von Alexandrien gewiihlt worden sei, mit grossem
Eifer fir die neue Lehre gearbeitet und um 633 die Union
mit den dgyptischen Monophysiten, Theodosianern, zustande
gebracht habe — sind Beweise dafiir, dass Sergius ihn mit
seinem Brief gewonnen hatte.

Nach dieser Zusammenkunft des Kaisers mit Kyros, also
nach 626, wie wir die Sache auffassen, miissen wir die Korre-
spondenz zwischen Sergius und Theodor von Pharan setzen.
Von der Mitteilung des Maximus wissen wir soviel, dass Ser-
gius an Theodor, den Bischof von Pharan, iiber die Streitfrage
geschrieben, auch den Brief des Mennas durch den Bischof
Sergius von Arsinoe geschickt hat, mpotpemdpevos adedy mepl
s &y i MBI s dvepyelas, xal &vbc Dekfparos d Boxodvia
sinsty, nal dveéypadey, dmodeydpevos adtdd. Diese Ant
wort des Bischofs Theodor von Pharan ist verloren gegangen.

1) Mansi XI 8. 525.
* Mansi X S. 606; Hefele a. a. 0. S.134.
1] Migne Patr. gr. XCL T.IL S. 332.
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Allein die Fragmente seiner zwei Schriften, die in der
dritten Sitzung der Lateransynode kritisiert worden sind?),
beweisen, dass die Mitteilung des Maximus wahr ist. Die
Uberschrift einer derselben lautet: Ozoddpon w05 yevopdvon Ems-
émon i Dupdy &x wod Myov 08 ypagévios mag adted wpis
Sépyroy w4y yevdpevoy dmiowomov Tod Apoevofiton tis
Alyorteandc énapyiac?). Es ist klar, dass dieser Sergius mit
dem, den Maximus erwihnt, identisch ist. Die Uberschrift
der anderen: tod adtod &z 705 Adjov obmep émolnoev els g
Eppnveloc Tdy matpLedy ypnuamv beweist, dass er eifrig fiir
die heletische Lehre iftli beitet hat. Die Frag-
mente dieser beiden Schriften geben eine allgemeine Vor-
stellung von der dogmatischen Stellung Theodors von Pharan
in der Streitfrage. Er sagt: [lav & = odv lovdpyran, 7 elmdy, #
Spdans 6 xbprog Bie vod xal alobfocws xal alobymnplov xal elre

« wal Expake xal oftws ol Gs Ao wal évis, wia dvéprew od
Myov, 3 vo3 xal to3 alobrrued, wal dpymvined adpazos <d
wdvee heydefr. Derselbe Gedanke kehrt auch in allen andern
Fragmenten wieder. An einer Stelle sagt er sogar Zpyavoy 3¢
v avbponderza, tte oby (s Deby, wite oly dvipwmompends mepl
aitod Aeydueva mivia, dvépyevd ot T o8 Myov Debratos.

Nachdem Sergius die Antwort Theodors von Pharan be-
kommen hatte, schickte er sie mit der Mennasschrift an Paul
den Einéiugigen. Wir haben schon die Wahrscheinlichkeit der
Identitit dieses Paul mit dem in Theodosiopolis und mit dem
im Edikte oben erwihnt. Nachdem die Verhandlungen des
Kaisers in Theodosiopolis fehlgeschlagen und das Edikt des
Kaisers (623—626) mit der Schrift des Sergius keinen Erfolg
gehabt hatte, machte letsterer einen dritten Versuch, indem
er die oben erwihnten Schriften an ihn schickte. Diese
Schriften sandte er nicht in der Absicht, die Wahrheit der
Lehre von der plu &vépyeia und der pla Mmg zu zeigen,
weil dies fir einen M leicht ich war,

1) Hefele IIL S. 218.
2) Mansi X. S. 957—960.
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sondern um darzulegen, wie die Orthodoxen durch die neue
Lehre den Monophysiten Der brief
ist verloren gegangen, darum konnen wir nicht iiber die Be-
schaffenheit der in diesem Briefe enthaltenen Lehre richtig
urteilen; aber aus dem Umstande, dass ihn Sergius sowohl
an die Onhodoven, als auch an die Monophysiten schickt,
diitfen wir schliessen, dass er fiir die neue Lehre einge-
nommen gewesen sein muss. Auch die Antwort des Theodor
von Pharan ist verloren gegangen, aber Maximus bezeugt,
dﬂss er die neue Lehre gehllhgl hatte, und seine Fragmentr.

isen, dass sein dem M
sehr nahe stand; ja, man kann sogar sagen, dass ein Mono-
physit kaum anders denken konnte, wie Theodor selbst. Jetat
ist klar, warum Sergius die Antwort des Theodor an Paul
den Einiiugigen geschickt haben wird.

Was der Erfolg dieser Bemithungen des Sergius gewesen
ist, wissen wir nicht.

Uberhaupt haben wir nichts zu erziihlen vom Zeitraum
626—633 ausser den Kleinigkeiten, die wir soeben vorgebracht
haben. Natiirlich schieben wir die Verhandlungen des Kaisers
mit Athanasius bis zum Jahre 634 zuriick. Selbst Sergius
bezeugt, dass in diesem Zeitraum eine Pause in dem Streite
eingetreten ist bis zur Union in Alexandrien (633)1).

Das ist uach \mserex‘ Auffassung das wahre Bild der Ent-

h des bis zu den Unions-
versuchen in Armenien (633), in Alexandrien (633) und in
Hierapolis in Syrien (634). Allein nach den ilteren Forschern
auf diesem Gebiete, besonders nach den neuesten unter ihnen,
Walch und Hefele, ist die Auffassung dieses Stoffes eine ganz
andere, nicht nur deswegen, weil sie grossen Wert auf die
Mitteilung des Bischofs Stephan von Dor legen, den Bericht
des Maximus iibereinstimmend mit ihm erkliren und die Zu-
sammenkunft des Kaisers mit Athanasius ins Jahr 629 setzen,
wie Theophanes berichtet, sondern die Dunkelheit unserer

1) Mansi XI. S. 532,
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Quellen hat sie auch dazu veranlasst, unhaltbare Hypothesen
aufzustellen. Man kann diese Hypothesen in drei Sitze kurz
zusammenfassen:

.a) Die Synode von Karin (Theodosiopolis) hat 622 statt-
gefunden!) und stand mit den Verhandlungen des Kaisers mit
Paul, dem Severianer, in Stadt im ).

b) Sergius, der Patriarch von Konstantinopel, ist dagewesen
und hat an der Synode teilgenommen.

¢) Paul war aus Cypern; dort gab es »armenische, also
monophysitische Gemeinden<; Paul wirkte gegen die auf der
Synode von Karin gestiftete Union dieser Filialgemeinden,
als der armenische Patriarch uniert war®).

Die Annahme der Richtigkeit des ersten Punktes hat viel
dazu beigetragen, wenigstens bei Hefele, auch die anderen
Punkte zu bestitigen. Darum wollen wir zuerst die Unhalt-
barkeit dieses Punktes zeigen. Nach allen armenischen,
zeitgendssischen oder spiiteren Schriftstellern ist diese Union
unter dem armenischen Katholikos Esras zu Stande gekommen,
Hefele selbst wiederholt dasselbe, Bd. III p. 73, es dem Galanus
entnehmend. Nun regierte 622, als diese Synode stattgefunden
haben soll, der Vorvorginger des Esras, Katholikos Komitas,
— der nach einer Schrift Narratio de rebus Armemae ssupra
omnes d contentiosius sollici Synodi
Chaleedonensis habuit . . .«*), — aber nicht Esras, wie Galanus
ganz falsch behauptets). Von Sebeos selbst wissen wir, dass
Komitas an einer antichalcedonischen Synode (615—616) in
Persien teilgenommen hat®).

1) Walch a. a. 0. S.103; Hefele a. a. 0. S. 132

%) Walch a. a. 0. . 103; Hefele 2. 2, 0. S. 132,

3) Hefele S. 133.

4) Combefis, Historia Haeresis Monotheletarum II S, 283.

5) Galanus, Concil. eccl. Armen. cam Romana I S. 486,

9) Sebeos Kap. 3. Der Brief der Armenier an den Kaiser Konstans II,
den Enkel des Heraklins.
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Wir besitzen jetzt ein noch nicht ediertes Schriftstiick!)
desselben Patriarchen, welches seine antichalcedonische, dog-
matische Stellung sehr klar zu Tage treten lisst. Er verdammt
alle Hiretiker, die die ersten Synoden verdammt haben,
namentlich Arius, Nestorius, Eutyches, Sabellius, Apollinaris
von Laodicéia, Marcion ... Paul von Samosata, den Tomos
Leonis und das Konzil von Chalcedon, weil sie »zwei
Naturen und zwei Personen (rpéowna) in Jesu Christo nach
der Vereinigunge bekennen. Unter Komitas also kann keine
Rede von der Union sein.

Nach Sebeos hat die Wahl des Christaphor, des Vor-
géingers des Esras, withrend der Regierungszeit des persischen
Konigs Chosrau II. und im Anfange der Herrschaft des armeni-
schen Fiirsten Kawadh's, des Sohnes des Warastirotz, statt-
gefunden. Kawadh oder Siroe hat vom 25. Februar 628 bis
zum September desselben Jahres regiert?). Wihrend derselben
Zeit ist auch Warastirotz zum Marspan von Armenien ernannt
worden. Die Wahl des oben genannten Patriarchen kann also
nicht friiher als am Ende des Jahres 628 vollzogen worden sein.

Tber das Datum des Konzils selbst sind bis jetat ver-
schiedene Ansichten bekannt geworden. Die ilteren Forscher
auf diesem Gebiete, wie Lupus (S. 7), Pagi (An. 22 Anm. 2),
Mansi (X S. 571), Theiner in seiner Baroniusausgabe (XI S. 182),
endlich Walch und Hefele, wie wir gesehen haben, folgen dem
Galanus (I S. 186) und méchten es eher in das Jahr 622 setzen,
Assemani?) auf Grund der Schrift Narratio de rebus Armemae‘)
in das Jahr 632, der ische Gelehrte T ians)
629, Petermann®) und Mdller?) 628.

1) Handschrift Nr. 58 der Sammlnng des Georg Y\' das Schnftslhck
hat mein Freund Herr Karapet T
und hierher geschickt, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle meinen
wiirmsten Dank aussprechen mochte.

2 Tabari (Noldeke) S. 385

3) Bibl juris orient. IV. S. 48, 15.

4 Combefis a. a. 0. IL

%) Armenische Geschichte 1I. S, 325.

©) Herzog, R E2 B. L . 675.

7) Herzog, R E? Bd. X. 8. 793. W
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Dass die erstgenannte Meinung falsch ist, haben wir schon
gesehen. Der Irrtum ist dadurch entstanden, dass Galanus kein
Datum iiber das Konzil von Karin in seiner Quelle gefunden
hat, und dass Baronius berichtet, der Kaiser sei zweimal in
Armenien (621 und 622) gewesen und habe dort mit Paul
verhandelt. Auf Grund dieser Notizen bei Baronius setat
Galanus das Konzil in das Jahr 622. Die iibrigen Gelehrten
sind von ihren Quellen irre geleltet worden: die armenischen

Quellen geben kei gs ein iibereinsti des Datum.

Johann i der als Zei des Heraklius
gilt, setzt das Konzil in das 19. Jahr des Heraklius, d. h.
629 p. Ch, 1.

Eine kleine Schrift unter dem Namen des armenischen
Patriarchen Johannes Otznetzi 717—728: »Wegen der Kon-
zilien, die in Armenien gewesenc, teilt mit: Nach dem 18. Jahre
(seiner Regierung) hielt er (Heraklius) das Konzil in der Stadt
Karin mit mehreren griechischen Philosophen ab; er brachte
auch mehrere von den armenischen Patriarchen (d. h. Bischifen
und Kirchenviitern) dahin, sein dyophysitisches Bekenntnis an-
zuerkennen?).

In einem Fragment von einer unbekannten Geschichte
bei Tschamtschian?) ist dasselbe wortlich wiederholt.

Bei demselben Tschamtschian (Bd. II S. 538) finden wir
ein anderes Fragment von einem Kollektaneenbuch, wo he-
richtet wird: Im 47. Jahre seiner Regierung totete Heraklius
den Chosrau (!) und brachte das Kreuz zuriick, und im 19. Jahre
(629) hielt er das Konzil in Theodosiopolis, Karin genannt,
ab mit vielen Bischofen der Armenier, der Romer und

1) Geschichte von Taron. Kap. IIL {bs. Langlois, Collection des
Historiens anciens et modemes de PArménie S. 375, Dieses Buch ist sehr
aber von ge-

sein
ringer geschichtlicher Exaktheit
%) Es ist ausgeschlossen, dass diese Schift ohne Textverderbnis
auf uns gekommen ist. Man muss sie deswegen mit grosser Vorsicht he-
nutzen. Das Schiftstiick findet sich gedruckt in den Anmerkungen der
Chronographie Samuel Anezi ed. v. Arak Ter Mikelian.
3 Tschamtschian a. a. 0. Bd. II. S. 540,
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der Syrer, samt dem Katholikos der A ier, wo die A

Chalcedoniten wurden, weil sie das Konzil angenommen hatten.
Die Schrift Narratio de rebus Armeniae des unbekannten Ver-
fassers bei Combefis?) teilt folgendes mit: *Ev & vapp & Hpi-
g waisup T wy Eer i Buoikelus adrod, wal & terdpry Ee
¢ rehevsiic o Noopod, dxdhevse abvadoy yevéadar peydiny mhvewy
oy xal Bbaouddoy e peydhne Appnvias, obv = xadolucp
"Eabpg. xal wise vois Aldrors &v Beodostovmilet, iy morfjaay wolt

ity mepl T3y 6o gbsewy tav & Xpuotp < Deip fuiv, xal meph
i aovddon e Xodhweddvos. fipebvnany oby i wivis fpepin, wal
dmaloony of Apiwior amd <oy ypugiy xal dposay dyyphyws
thwoyelpws, Tob prxéte aveikéyew mept adod. Dies sind unsere
Berichte, die eine bestimmte Angabe iiber das Datum unseres
Konzils geben.

Allein die nithere U auf Grund
Quellen zeigt, dass die Daten dieser Schriftsteller nicht richtig
sind, ausser den letzteren. Wir haben schon gesehen, dass
der Vorgiinger des Esras Christaphor am Ende des Jahres 628
gewiihlt wurde. Von Sebeos wissen wir, dass Christaphor zwei
Jahre regiert hat und im dritten abgesetst worden ist?. Seine
Absetzung kann also nicht vor dem Ende des Jahres 630
stattgefunden haben. e

Nach der Absetzung Christaphors ist Esras gewiihlt worden.
Mehrere von den oben zitierten, aber wenig zuverlissigen
Schriften berichten, dass Esras durch Heraklius bestitigt
worden ist, weil er das Konzil von Chalcedon angenommen
hatte. Daraus konnte man schliessen, dass das Konzil im
ersten Jahr seiner Herrschaft stattgefunden hat. Das ist aber
grundfalsch; denn Sebeos, der Zeitgenosse und zuverlissigste
Schriftsteller fiir diese Zeit, teilt mit, dass Esras schon Patriarch
war, als der Vertreter des Kaisers, der armenische Feldherr
Mgeg Gnuni, mit ihm iiber die Union verhandelte?). Die oben

1) Combefis a. a. 0. T. 1L
2 Sebeos Kap. 28. W
%) Sebeos Kap. 20. Vgl. Tschamtschian a. a. 0. S. 541,
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genannte Auffassung ist erst spiiter herrschend geworden, als
der Hass gegen das Chalcedonense sehr gewachsen war. Aber
wenn wir das Konzil auch in das erste Jahr des Esras setzen
wollten, so wird es doch nicht vor den Anfang des Jahres 631
fallen. Allein wir haben bei Orbelian!) eine Nachricht, dass
das Konzil im dritten Jahr des Esras zu Stande gekommen
ist, d. h. um 633, also ganz in Ubereinstimmung mit dem
Berichte der Narratio de rebus Armeniae; denn das 23. Jahr
des Heraklius kann sehr gut dem Jahre 633 entsprechen und
nicht 632, wie Assemanni meint; aber dennoch zweifeln wir
nicht an der Richtigkei Seine Erziihl iiber
diese Union ist etwas volkstiimlich, aber seine Ausfiihrlichkeit
und der Umstand, dass er den Brief des Bischofs Mathusala,
der als Antwort auf das Edikt des Heraklius geschrieben
worden ist, bewahrt hat, zeigt uns, dass er eine andere um-
fangreiche Quelle vor sich gehabt hat, die leider bis jetzt
noch nicht gefunden worden ist?).

In der Erorterung iiber das richtige Datum der Ver-
handlungen des Kaisers mit Athanasius haben wir gezeigt,
dass der Unionsversuch des Kaisers mit den Syrern nicht
frither als 633— 634 stattgefunden haben kann, und von Michael
dem Syrer haben wir ebenfalls erfahren, dass das Konzil von
Karin kurz vorher stattgefunden hatte. Das zeigt, dass Or-
belian Recht hat, wenn er das Konzil in das dritte Jahr des
Esras, also 633 ansetzt.

Uber die iibrigen Punkte sind wir leider nicht im Stande,
mit solcher Bestimmtheit zu urteilen, wie iiber das Datum
des Konzils; aber es scheint uns hichst wahrscheinlich, dass
der Bericht des Maximus, Sergius habe év @zodooioundher mpde
Tladhov v povégdahpoy, xal dmé Sevrpredv geschrieben, auf
einer Textverderbnis beruht. Das ist die einzige Stelle, wo
diese Thatsache berichtet wird. Wenn wir uns die ganze

1) Stephan Orbelian Kap. 28, ed. v. Schahnasarian; iibs. v. Livrais,
Histoire de la Siounie, Petersb.
2) I S. 458 giebt er die Quelle fir den Brief an.
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Lage, in welcher die Stadt Konstantinopel damals war, und
die Stellung des Patriarchen in der Abwesenheit des Kaisers
vergegenwiirtigen, so scheint es uns hichst unwahrscheinlich,
dass der Patriarch die Hauptstadt verlassen haben und nach
Theodosiopolis gekommen sein sollte, zumal 622 keine Kirchen-
versammlung stattgefunden hat, auf der auch der Patriarch
hiitte erscheinen miissen. Wir mdchten noch unsere chrono-
logische Auffassung der Berichte des Maximus in Erinnerung
bringen, wonach diese Korrespondenz nach 626 fillt. Hat er
vielleicht am Konzil von Karin (633) teilgenommen und be-
zieht sich dieser Bericht auf die spitere Zeit? Das ist auch
wenig wahrscheinlich; denn er schweigt in seinem Briefe an
den Papst Hi ius dariiber. thut kein
Schriftsteller dessen Erwiihnung. Es wiire nicht moglich, dass
der Patriarch von Konstantinopel nach Armenien zum ar-
menischen Konzil gekommen wiire, ohne dass man es erwihnt
hiitte. Dass griechische und syrische Bischife an diesem
Konzil teilgenommen haben, bestitigen einige spiitere ar-
menische Schriftsteller, aber nirgends ist davon die Rede,
dass der Patriarch von Konstantinopel zugegen gewesen ist.
Es konnte sehr leicht vorkommen, dass die Abschreiber den
Text unabsichtlich verinderten, indem sie z B. =l als 2v oder
Bzodostobrohy als Beodoswovndher lasen. Also wir nehmen an,
dass der urspriingliche Text dieser Stelle lautete: # #vixa eic
Beodostodmoty wpdc Hadhoy v povégbudpoy xal dmd Sev-
g, Spuie, wéujos xad adep w0y Mpshhov Mavd, wad <y wod

o , wal favtold ouyxandd: Nach dieser Auffassung
miissen wir notwendigerweise annehmen, dass Paulus noch
einmal in Karin gewesen ist.

Der dritte Punkt der Hypothese (Hefele S. 133) ist wirklich
so unsicher, dass er unserer Meinung keine Schwierigkeiten
bereitet. Wir konnen noch hinzufiigen, dass kein Grund vor—
handen ist, Paul mit den »ar iscl also
Gemeindene in Cypern zusammen zu bringen. Auf Grund der
Mitteilung von Lequiens (I S. 1429) diirfen wir das nicht a
nehmen. Es ist wahrscheinlich, dass der ische Epis-
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kopat in Cypern in der Zeit enistanden ist, als die Armenier
ein selbstiindiges Reich in Cilicien begriindet hatten (1080
—1375), und mit dieser Ansicht stimmt die Mitteilung von
Lequiens (I. S. 1429) iiberein. Wir lassen die ganze Mitteilung
folgen, damit die Leser selbst beurteilen konnen, in wiefern
wir Recht haben. Unter der Uberschrift Dioecesis Armeniae
Majoris schreibt Lequiens unter anderem auch folgendes:
Ecclesia Cypri. In insula quoque Cypro degunt Armeni com-
plures, etpote quae Ciliciae vicina est, iisque datus est epis-
copus a Sisensi catholico. Von den Bischifen dieses Epis-
copats nennt er einen, welcher als Nicolaus episcopus Cypri
im Konzil von Sis seine Unterschrift gegeben hat. Johann
von Ephesus ) berichtet, dass im 6. Jahrhundert viele Christen
aus der persischen Provinz Arsun durch Mauricius in Cypern
angesiedelt worden sind. Ob sie Armenier gewesen sind oder
nicht, hat fiir unsere Frage wenig Bedeutung; denn nirgends
finden wir eine Nachricht dariiber, dass es armenische Se-
verianer gegeben hat. Dagegen verdammt die Schrift von
Komitas (um 646), die wir erwiihnt haben, unter anderen
Hiiretikern auch Severus selbst. Es ist daher sehr wahr-
scheinlich, dass Paulus nicht mit den Armeniern, sondern mit
den cypri M i in iel den hat,
wenn er dort iiberhaupt irgend etwas zu thun gehabt hat.
Derselbe Johannes von Ephesus bezeugt (S. 189), dass am
Ende des 6. Jahrhunderts monophysitische Bischife in Cypern
existierten.

Durch diese Erklirung bleibt das Ritsel, warum der Kaiser
sein Edikt an Arkadius richtete, zwar ungelost, aber dadurch
sind wir nicht gendtigt, unwahrscheinliche Hypothesen fest-
zuhalten.

1) S. 285; 261
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